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Minister Sportu i Turystyki

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja sygnaty dotyczace
niewystarczajgcego zagwarantowania praw i wolnosci obywateli w ustawie z
dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1599 ze zm.; dalej jako:
ustawa o sporcie). Skargi dotyczg przede wszystkim monopolu prawnego
zwigzkow sportowych w zakresie ustanawiania regut dyscyplinarnych oraz
braku mozliwosci odwotania sie od decyzji dyscyplinarnych zwigzkéw
sportowych poza struktury danego zwigzku, w tym wytaczenie nadzoru Ministra
Sportu nad decyzjami dyscyplinarnymi wtadz zwigzkéw sportowych.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o sporcie polski zwigzek sportowy ma
wytgczne prawo do ustanawiania i realizacji regut sportowych, organizacyjnych i
dyscyplinarnych we wspdétzawodnictwie sportowym organizowanym przez zwigzek, z
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wyjgtkiem regut dyscyplinarnych dotyczgcych dopingu w sporcie. Natomiast na
podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o sporcie decyzje dyscyplinarne i regulaminowe wtadz
polskich zwigzkéw sportowych zwigzane z przebiegiem wspotzawodnictwa
sportowego nie sg objete nadzorem ministra wtasciwego do spraw kultury fizyczne;j.
Powyzsze przepisy stanowig jedyne regulacje dotyczgce ustanawiania i realizacji regut
dyscyplinarnych na poziomie ustawy.

Przechodzgc do istoty mojego wystgpienia, pragne zwrdéci¢ uwage Pana Ministra
na art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o sporcie, po pierwsze, pod katem zapewnienia szeroko
pojetego prawa do obrony osoby biorgcej udziat w postepowaniu o charakterze
represyjnym, po drugie, na mozliwg niezgodnos¢ art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o sporcie z
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP poprzez niezagwarantowanie prawa
odwotania sie do sgdu powszechnego osobom, wobec ktérych wymierzono sankcje
dyscyplinarna.

Powyzsze problemy natury konstytucyjnej, dotyczgce regulacji dyscyplinarnych
wprowadzanych przez zwigzki sportowe, byty juz w przesztosci przedmiotem
kontaktéw i korespondencji pomiedzy Rzecznikiem Praw Obywatelskich a
Ministerstwem Sportu. W nastepstwie wystgpienia generalnego Rzecznika z dnia 10
wrzesnia 2013 r. (znak: RPO-743161/RG), ktérego kopie uprzejmie przesytam w
zatgczeniu, z inicjatywy Ministerstwa Sportu w dniu 20 stycznia 2014 r. odbyto sie
spotkanie w sprawie potrzeby nowelizacji ustawy o sporcie. Jednakze, korespondencja
w tej sprawie z Ministerstwem zakonczyta sie w kwietniu 2014 r., a do nowelizacji
ustawy o sporcie w omawianym zakresie nie doszto.

W Swietle ostatnich skarg dostrzegam dalsze zagrozenia praw i wolnosci
obywateli wynikajgce z wyzej wspomnianego monopolu prawnego jakim
dysponuja polskie zwigzki sportowe w zakresie ustanawiania i realizacji regut
sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspétzawodnictwie
sportowym.

Przyjeta regulacja prawna zaktada bardzo szerokg dowolnos¢ zwigzkéw
sportowych w tworzeniu i realizacji regulaminéw dyscyplinarnych. W powigzaniu z
faktem, iz decyzje dyscyplinarne wtadz zwigzkéw sportowych wytgczone sg spod
nadzoru Ministra Sportu, dowolnos¢ zwigzkéw sportowych w tworzeniu i realizacji
regulaminéw dyscyplinarnych nalezy uznac za nieograniczong. W mojej ocenie, taka
sytuacja budzi watpliwosci odnosnie prawidtowosci ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci w sposob szanujacy zasade proporcjonalnosci zawartg w art. 31 ust. 3



Konstytucji RP, zgodnie z ktorg ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0sOb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Przyktadem ograniczenia, ktére moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
zasady proporcjonalnosci sg przepisy regulaminéw zwigzkéw sportowych
przewidujgce kary dyscyplinarne za ,krytyke” cztonkdw zwigzkéw sportowych, sedziow
czy trenerdw. Takie rozwigzania przewidujg m. in.:

. 8§ 20 ust. 4 Regulaminu dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Hokeja na
Lodzie;

. art. 70 Regulaminu dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Pitki Noznej
. 8 55 Przepisow dyscyplinarnych Polskiego Zwigzku Tenisa Stotowego;
8 35 Regulaminu dyscyplinarnego Zwigzku Pitki Recznej w Polsce;

. art. 316 ust. 46; art. 317 ust. 11; art. 318 ust. 10; art. 319 ust 20 Przepiséw
dyscyplinarnych Sportu Zuzlowego;

art. 47, 52 Regulaminu dyscyplinarny Polskiego Zwigzku judo.

Nalezy wskazac, ze powszechnie obecne w regulaminach dyscyplinarnych
zwigzkow sportowych pojecie ,krytyki” nie jest zazwyczaj definiowane w tresci tych
regulamindéw. W zakres tego pojecia moze wchodzi¢ szereg zachowan, takich jak
~publiczne krytykowanie orzeczen sedziow”, ,(publiczne) podwazanie decyzji i/lub
kompetencji sedziéw”, ,razgca krytyka lub ostentacyjne komentowanie postanowien
lub decyzji os6b odpowiedzialnych na przebieg zawodow, w szczegdlnosci sedzidéw
prowadzgcych zawody”, ,publiczna wypowiedz lub dziatanie moggce naruszy¢ lub
narazi¢ na utrate dobrego wizerunku, np. krytyczne lub obrazliwe wypowiedzi”,
~publiczna krytyka”, ,podwazanie autorytetu”. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
powyzsze sformutowania sg niejasne i nieostre, co moze skutkowac daleko idgca
uznaniowoscig organow dyscyplinarnych zwigzkow sportowych i godzi¢ w pewnosc
prawa.

Wyjatkowo, Regulamin Polskiego Zwigzku Pitki Siatkowej przewiduje kontratyp,
zgodnie z ktorym, jesli krytyka jest uzasadniona, czyli oparta o prawdziwe okolicznosci



i wyrazona w obronie uzasadnionego interesu, nie moze by¢ podstawg do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. W innych, przedstawionych powyzej, przypadkach
.krytyka” moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, z ktorg wigzg sie
sankcje takie jak kara pieniezna, upomnienie, nagana czy odsuniecie od wykonywania
funkcji.

Rzecznik pragnie zauwazy¢, ze karanie dyscyplinarne zawodnikéw, trenerdw,
cztonkow ekipy szkoleniowej czy reprezentantéw klubu za , krytyke” cztonkéw
zwigzkdw sportowych, sedzidw czy trenerdw stanowi daleko idgcg ingerencje w
wolnos¢ stowa, zagwarantowang poprzez art. 54 Konstytucji RP. W celu ograniczenia
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw konieczne jest ustanowenie rozwigzan
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg one konieczne w demokratycznym panstwie.
Wprowadzenie sankcji dyscyplinarnych za ,krytyke” w regulaminach dyscyplinarnych
zwigzkow sportowych z pewnoscig nie spetnia pierwszego z warunkéw zasady
proporcjonalnosci. Dyskusyjne pozostaje réwniez, czy spetnia warunek koniecznosci.

W tym miejscu Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zaznaczy¢, ze podobng
regulacje w zakresie swoistego zakazu krytyki odnalez¢ mozna m. in. w Kodeksie Etyki
Lekarskiej. Zgodnie z art. art. 52 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej, lekarz powinien
zachowac szczegdblng ostroznosc¢ w formutowaniu opinii o dziatalnosci zawodowej
innego lekarza, w szczegdlnosci nie powinien publicznie dyskredytowac go w
jakikolwiek sposéb. Nalezy jednak wskaza¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 23 kwietnia 2008 r. o sygn. akt. SK 16/08, wydanym przy udziale Rzecznika Praw
Obywatelskich, stwierdzit, ze art. 52 ust. 2 Kodeksie Etyki Lekarskiej powinien by¢
interpretowany tak, by "dyskredytowanie" oznaczato "publiczng wypowiedz niezgodng
z prawdg lub bez zwigzku z ochrong interesu publicznego, wytgcznie lub przede
wszystkim w celu podwazenia autorytetu innego lekarza". Tylko taka interpretacja nie
bedzie stanowi¢ naruszenia konstytucyjnej zasady wolnosci stowa i prawa do krytyki.
W Swietle tego orzeczenia mozna przyjac, ze uznanie za krytyke publicznej wypowiedzi
zgodnej z prawdg, ktéra nie podwaza autorytetu cztonkow zwigzkéw sportowych,
sedziéw czy treneréw, mogtoby prowadzi¢ do naruszenia art. 54 Konstytucji RP.

Warto tez wskazac na kolejng zasadniczg réznice pomiedzy regulacjg ,krytyki”
zawartg w Kodeksie Etyki Lekarskiej a regulaminami zwigzkéw sportowych. Zgodnie z
art. 95. ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu
Lekarskiego, konczgcego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe;j
lekarzy, stronom, ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia i Prezesowi Naczelnej
Rady Lekarskiej przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego w terminie 2 miesiecy od



dnia doreczenia orzeczenia. Mozliwe jest zatem odwotanie sie do sgdu od decyzji
drugiej instancji wewnetrznego organu dyscyplinarnego zwigzku sportowego.
Natomiast, regulaminy zwigzkdéw sportowych takiego zatozenia nie przewidujg, co
istotnie ogranicza prawo do sgdu.

Réwniez Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w swoim orzecznictwie
dostrzegt problem ograniczenia swobody wypowiedzi wynikajgcy z rozstrzygniec
wewnetrznych organow dyscyplinarnych. W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Sosinowska przeciwko Polsce (skarga 10247/09) Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzit, ze "rygorystyczna interpretacja prawa krajowego przez sady dyscyplinarne
pociggajgca za sobg zakaz wyrazania wszelkich krytycznych opinii w ramach
wykonywania zawodu lekarza nie jest zgodna z prawem do wolnosci wyrazania opinii".
Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit rowniez, problem skupiania sie sgdow
lekarskich na samym fakcie krytyki innego lekarza, a nie wypowiadaniu sie zgodnie z
prawdg, czy w dobrej wierze. W wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. Frankowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 53025/99), Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, iz art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka ma zastosowanie takze do "<informacji> lub
<idei>, ktore sg uzyskane w sposéb przychylny lub uznawane za nieszkodliwe bgdz
obojetne, ale réwniez do tych, ktére obrazajg, szokujg lub niepokojg". Art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka gwarantuje wolnos$¢ wyrazania opinii
.kazdemu" i "ma zastosowanie do wszystkich rodzajéw informacji, idei lub form
wyrazu, tgcznie z takimi, w ktorych celem jest osiggniecie zysku badz ktére zwigzane sg
z dziatalnoscig gospodarczg skarzgcego". Europejski Trybunat Praw Cztowieka réwniez
tu podkreslat znaczacg réznice pomiedzy nieuzasadnionym osobistym atakiem, a
krytyczng oceng popartg faktami, wskazujac, ze "okregowy Sad Lekarski uznat, ze
skoro krytyka innego lekarza nie jest dozwolona, kwestia czy raport skarzgcego
faktycznie odzwierciedlat rzeczywistos¢, byta bez znaczenia".

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze rozwazania Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka powinny odnalez¢ analogiczne zastosowanie w przypadku
usankcjonowania kwestii ,krytyki” w regulaminach dyscyplinarnych zwigzkéw
sportowych.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1058), Rzecznik
zwraca sie z uprzejmg prosbg do Pana Ministra o analize przedstawionych watpliwosci
oraz poinformowanie o zajetym stanowisku w sprawie potrzeby odpowiedniej
nowelizacji ustawy o sporcie.



Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Zatacznik 1 - Wystgpienie RPO z dnia 10 wrzesnia 2013 r. do Minister Sportu i
Turystyki (znak RPO-743161-1/13/RG).



