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Szanowny Panie Prezesie,

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat wniosek jednego z
pracownikéw Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu dotyczgcy wprowadzenia zarzgdzeniem nr 4/22 Prezesa Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia
24 stycznia 2022 r. w sprawie polityki informacyjnej Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ograniczeh w zakresie
mozliwosci publikowania okreslonych informacji przez pracownikéw IPN.

Zgodnie z § 17 ust. 1 wspomnianego wyzej zarzadzenia, pracownikowi Instytutu
nie wolno prowadzi¢ w mediach, mediach spotecznosciowych i serwisach
internetowych dziatalnosci publicznej niedajgcej sie pogodzic z dziatalnoscig Instytutu
oraz udziela¢ wypowiedzi bez uzyskania zgody. Pracownik, ktéry bez zgody prowadzi
takg dziatalnos$¢ i udziela wypowiedzi bez uzyskania zgody, podlega odpowiedzialnosci
pracowniczej okreslonej w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (8 17 ust.
2 zarzadzenia).
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W zwigzku z tym nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914), w imieniu jednostek
organizacyjnych, informacji obowigzani sg udziela¢ kierownicy tych jednostek, ich
zastepcy, rzecznicy prasowi lub inne upowaznione osoby, w granicach obowigzkéw
powierzonych im w tym zakresie. Natomiast kazdy moze udziela¢ informacji prasie
w imieniu wtasnym, zgodnie ze swojg wiedzg i kompetencjami (art. 5 ust. 1 Prawa
prasowego), zas kierownicy jednostek organizacyjnych zobowigzani sg do
umozliwienia dziennikarzom nawigzania kontaktu z pracownikami oraz swobodnego
zbierania wsrdd nich informacji i opinii (art. 11 ust. 3 Prawa prasowego). Pracownik,
ktory udzielit informacji prasie w imieniu wtasnym nie moze by¢ z tego powodu
narazony na uszczerbek lub zarzut, jezeli dziatat w granicach dozwolonych
prawem (art. 5 ust. 2 ustawy Prawo prasowe).

Wyjasnienia zakresu jej stosowania wymaga takze ogdlna klauzula dotyczaca
zakazu prowadzenia m. in. w mediach spotecznosciowych dziatalnosci publicznej
niedajgcej sie pogodzic z dziatalnoscig Instytutu, szczegdlnie w kontekscie ewentualnej
krytyki pracodawcy. Zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102), pracownikiem Instytutu Pamieci moze by¢
osoba, ktéra spetnia warunki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 oraz w ust. 2-2b, i nie
prowadzi dziatalnosci publicznej niedajgcej sie pogodzi¢ z dziatalnoscig Instytutu
Pamieci. Jednak wolnoS¢ wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji stanowi jeden z fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa oraz
podstawowych warunkdw jego rozwoju i samorealizacji kazdej jednostki. Stad tez
wyktadnia przestanki ,prowadzenia dziatalnosci publicznej niedajgcej sie pogodzic z
dziatalnoscig Instytutu” nie moze prowadzi¢ do pozbawienia czy nieproporcjonalnego
ograniczenie tej wolnosci. Wskazuje sie, ze mozliwos¢ krytykowania pracodawcy
miesci sie w ramach obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy (por. A. Nowak, Glosa
do wyroku SN z dnia 16 czerwca 2005 r., | PK 257/04, ,Gdanskie Studia Prawnicze” -
Przeglad Orzecznictwa” 2006, nr 4, poz. 16, str. 169). Dopiero przekroczenie granic
dopuszczalnej krytyki moze stanowi¢ naruszenie obowigzkéw dbatosci o dobro
zaktadu pracy i przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego. W piSmiennictwie
podkresla sie, ze na gruncie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego krytyka pracodawcy jest
dopuszczalna, jezeli jest:

e zgodna z porzadkiem prawnym (w tym z zasadami wspoétzycia spotecznego,
dobrymi obyczajami - por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 269/99,
OSNP 2001, nr 4, poz. 114),



e formutowana w odpowiedniej formie i miejscu, oraz

e merytorycznie uzasadniona (por. A. Drozd, Dopuszczalna krytyka pracodawcy
(przetozonych) w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne”, 2012, nr §, s. 25).

W tej ostatniej kwestii w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze przy
ocenie zachowania pracownika nalezy uwzglednia¢ nasilenie ztej woli i Swiadome
dziatanie zagrazajgce interesom pracodawcy lub narazajgce go na szkode. Takie ujecie
zdaje sie odpowiadac subiektywnemu pojmowaniu dobrej wiary, ktére jest widoczne
w orzecznictwie (por. np. wyroki SN: z dnia 7 wrzesnia 2000 r., | PKN 11/00, OSNP
2002, nr 6, poz. 139 i z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007, nr 21-22, poz.
312).

Lojalnos$¢ wobec pracodawcy nie moze prowadzi¢ do wykluczenia krytycznych
komentarzy wzgledem pracodawcy (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Guja przeciwko Motdawii z dnia 12 lutego 2008 r., skarga nr
14277/04). Podobnie uznat Sgd Najwyzszy ktory wskazat, ze pracownik ma prawo do
publicznej krytyki przetozonego. Co wiecej, Sgd Najwyzszy zauwazyt réwniez, ze
.dozwolona i konstruktywna krytyka (...) dziatan podejmowanych przez wtasciciela
danej jednostki organizacyjnej nie narusza dobra pracodawcy, ale moze Swiadczy¢ o
dbatosci pracownika o to dobro” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006
r. 1 PK 123/06), a tym samym moze zosta¢ uznana za wypetnienie jego obowigzku
wynikajgcego z art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1058),
zwracam sie z uprzejmg prosbg o przedstawienie stanowiska w sprawie, a takze
wskazanie, czy po wejsciu w zycie przedmiotowego zarzgdzenia prowadzone byty
sprawy dotyczgce podejmowania przez pracownika IPN w mediach, mediach
spotecznosciowych i serwisach internetowych dziatalnosci publicznej niedajgcej sie
pogodzi¢ z dziatalnos$cig Instytutu czy udzielania wypowiedzi bez uzyskania zgody, a
jesli tak, to bede wdzieczny o wskazanie, czego dotyczyty i w jaki sposdb zostaty
zakonczone. Bede tez wdzieczny o poinformowanie o ewentualnych sprawach z tego
zakresu, ktore pozostajg w toku.

Jednoczesnie zwracam sie z uprzejmg prosbg o informacje, czy przedmiotowe
zarzadzenie byto przedmiotem analizy w kontekscie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony



0s6b zgtaszajacych naruszenia prawa Unii (Dz. U. UE. L. z 2019 r. Nr 305, str. 17 ze zm.)
1, ktéra ustanawia wspdélne minimalne normy zapewniajgce wysoki poziom ochrony
0sOb zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii (tzw. sygnalistéw).

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

' Dyrektywa wcigz oczekuje na implementacje.



