*%?g Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Sekretarz Stanu

Marcin Warchot

DLPK-1.053.5.2023
dot. 11.510.1043.2021.PZ

Warszawa, 29 sierpnia 2023 r.

Pan
Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na wystgpienie z dnia 5 maja 2023 r. (znak: 11.510.1043.2021.PZ), dotyczace
rozwazenia zainicjowania prac legislacyjnych zmierzajgcych do wykreslenia art. 1 pkt 25
lit. b ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2600, z pdzn. zm.), wprowadzajgcego od dnia 1 pazdziernika 2023 r.

art. 77 § 3i 4 k.k., uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw (druk sejmowy nr 2024) wskazano, ze biorgc pod uwage charakter prawny instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia, projektodawca uznat, ze w okreslonych,
szczegblnych i wyjagtkowych sytuacjach powinno byé prawnie mozliwe wytgczenie
mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia zodbycia reszty kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 77 § 3 i 4 k.k.), ale takie wytagczenie nie bedzie
miato charakteru obligatoryjnego. Proponowana instytucja zakazu warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary dozywotniego pozbawienia wolnosci stanowi¢ bedzie

ograniczenie korzystania z dobrodziejstwa przedmiotowego srodka probacyjnego.

W dalszej czesdci uzasadnienia projektu wskazano takze, ze w wypadku skazania na
dozywotnie pozbawienie wolnosci za przestepstwo popetnione po prawomocnym

skazaniu za przestepstwo przeciwko zyciu izdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej,
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bezpieczenstwu powszechnemu lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy, niz 20 lat, z zatozenia trudno przyjgé, ze sprawca mogtby skorzystaé z takiego

dobrodziejstwa.

O mozliwosci wytgczenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie decydowac¢ negatywna prognoza
spoteczno-kryminologiczna, tj. prognoza co do funkcjonowania skazanego w warunkach
wolnosciowych, nie za$ prognoza penitencjarna, tj. odnoszaca sie do dalszego

funkcjonowania skazanego w zaktadzie karnym.

W uzasadnieniu projektu podniesiono nadto, ze orzeczenie zakazu warunkowego
przedterminowego zwolnienia ma na celu skuteczng ochrone spoteczenstwa przed
szczegblnie brutalnymi przestepstwami popetnianymi przez osoby, ktére w przesztosci
juz sie takich czyndw dopuscity, a w ocenie sgdu zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
ze dopuszczg sie ich ponownie. Projektowane rozwigzanie powinno zatem znalezé
zastosowanie wobec najbardziej niebezpiecznych sprawcéw, w przypadku ktdrych
zarébwno wzgledy sprawiedliwosciowe, jak iprewencyjne przemawiajg przeciwko
warunkowemu przedterminowemu zwolnieniu. W odniesieniu do takich przypadkéw

priorytetowe znaczenie ma aspekt eliminacyjny kary pozbawienia wolnosci.

Powyzsze stanowisko nie ulegto zmianie i pozostaje aktualne. Przyjete rozwigzanie chroni
przed iluzorycznoscig kary w przypadku najciezszych przestepstw, uwzglednia potrzebe
surowej represji wobec sprawcéw czyndw o wysokim stopniu karygodnosci oraz ma walor
prewencyjny. Podkresli¢ nalezy, ze w kazdym przypadku decyzja o zastosowaniu
nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie naleze¢ do sadu

rozpoznajgcego konkretng sprawe.

Przedstawione przez Pana Rzecznika watpliwosci w zakresie zgodnosci przyjetych
rozwigzan z zakazem okrutnego i nieludzkiego karania wynikajagcym z art. 40 Konstytucji
RP oraz utrwalonym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
rozumieniem tego zakazu, ktdry wynika z art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, byty przedmiotem wnikliwych analiz w toku prac legislacyjnych

nad wskazanym projektem, zaréwno na etapie rzagdowym, jak i parlamentarnym.



Wskazywano wowczas na charakter orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Prawa
Cztowieka, rozwigzania funkcjonujgce w ustawodawstwie innych krajow, mozliwosé
wyznaczenia przez sad surowszych ograniczen w zakresie okresu odbycia kary
pozbawienia wolnosci do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia oraz

prawo taski stosowane przez Prezydenta RP.

Odnoszac sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazac¢ nalezy,
ze w 2008 r. w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi (skarga nr 21906/04) Trybunat ten
orzekt, ze dla celdow art. 3 Konwencji wystarczy, jesli kara moze zosta¢ zredukowana albo
de iure (na podstawie przepisu), albo de facto (na podstawie faktycznych decyzji organu,
praktyki dotyczacej utaskawienia itp.). W tym orzeczeniu za catkowicie dopuszczalne
uznano rozwigzanie, zgodnie z ktérym redukcja jest mozliwa wytgcznie w drodze
prezydenckiego aktu taski. Analogiczne rozstrzygniecie zapadto w 2010 r. w sprawie

lorgov 2 przeciwko Buftgarii (skarga nr 36295/02).

Jednoczesnie w 2013 r. w wyroku Wielkiej Izby w potaczonych sprawach Vinter i in.
przeciwko Wielkiej Brytanii (skargi nr 66069/09, 130/10 and 3896/10) Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uznat, ze po orzeczeniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nalezy
dokonywac okresowych kontroli pozwalajgcych ocenié, czy nie doszto do istotnych zmian
w zyciu skazanego sprawiajacych, ze kara ta stracita uzasadnienie, przy czym wskazat, ze
popiera wprowadzenie mechanizmu, ktéry zapewniatby dokonanie pierwszej takiej
kontroli nie pdzniej niz 25 lat po wymierzeniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
z dalszymi okresowymi kontrolami w latach pdzniejszych. Jak stwierdzit, tam, gdzie prawo
krajowe nie przewiduje mozliwosci takiej kontroli, kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci nie bedzie odpowiadaé¢ standardom art. 3 Konwencji. Jednakze poglad
przedstawiony przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Vinter i in. przeciwko
Wielkiej Brytanii zostat — i to w odniesieniu do Wielkiej Brytanii — poddany faktycznej

reasumpcji, o czym dale;j.

W 2014 r. zapadty wyroki w sprawie Magyar przeciwko Wegrom (skarga nr 73593/10,
wyrok z dnia 20 maja 2014 r.) i w potgczonych sprawach Harachiev i Tolumov przeciwko
Bufgarii (skargi nr 15018/11 i 61199/12). W pierwszej z tych spraw Europejski Trybunat

Praw Cztowieka orzekt, ze sama jedynie mozliwos¢ prezydenckiego utaskawienia nie jest



wystarczajgca dla realizacji celéw art. 3 Konwencji, poniewaz prawo stanowione nie
okresla kryteriéw ani warunkéw takiego utaskawienia, a prezydent nie musi uzasadniaé
swojej decyzji. Natomiast w drugiej — uznat wprawdzie, ze doszto do naruszenia art. 3
Konwencji (przy czym istotng role w motywach orzeczenia odegrat rowniez fakt, ze
warunki wiezienne byty bardzo surowe — punkt 266 wyroku), ale ze naruszenie to
w odniesieniu do Harachieva miato miejsce w okresie od 2004 r. do poczatkdéw roku 2012,
gdyz — co istotne — stan prawny od roku 2012 ocenit jako zadowalajacy, pomimo tego, ze
mozliwosé redukcji kary w dalszym ciggu opierata sie nie na warunkowym zwolnieniu, ale
wytacznie na prezydenckim akcie taski, ktory nie musiat by¢ uzasadniany (punkty 257-262

wyroku).

Ocena taka powodowana byfa tym, ze w 2012 r. zapadt wyrok butgarskiego trybunatu
konstytucyjnego wskazujacy na kryteria utaskawienia, za$ prezydent tego panstwa
powotat komisje do spraw utaskawien, ktérej zalecenia uwzgledniaty orzecznictwo sadéw
miedzynarodowych. Te okolicznosci byty dla Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wystarczajgce, aby przyjac, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci

warunkowego zwolnienia stata sie karg de facto redukowalng (punkt 261 uzasadnienia).

Z wyroku tego wprost wynika, ze mozliwos$¢ redukcji oparta wytgcznie na prezydenckim
ufaskawieniu moze byé w ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka forma

wystarczajgcg i zgodng z konwencjg, jezeli sg przy tym spetnione okreslone warunki.

Z kolei w sprawie Trabelsi przeciwko Belgii (skarga nr 140/10, wyrok z 2014 r.) Europejski
Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze niedopuszczalna jest ekstradycja do kraju, gdzie
skazany na dozywocie nie miatby mozliwosci warunkowego zwolnienia. W opisywanej
sprawie krajem tym byty USA, mimo ze funkcjonuje tam prawo prezydenckiej taski.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat bowiem, Ze prawo amerykanskie nie
zapewnia mechanizmu kontroli i zmiany kary na podstawie obiektywnych, z géry znanych

kryteriow.

W odniesieniu do dalszych losdw wskazanej wyzej sprawy Vinter i in. przeciwko Wielkiej
Brytanii nalezy wskazaé, ze Brytyjski Court of Appeal — Sad Odwotawczy, najwyzszy organ
sgdowy Anglii i Walii — odrzucit wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w tej

sprawie.



W wyroku z dnia 18 lutego 2018 r. (potgczone sprawy lan McLoughlin i Lee Newell) Sad
Odwotawczy, w specjalnie utworzonym piecioosobowym skfadzie, uznat, ze nie zachodzi
potrzeba zmiany prawa brytyjskiego, gdyz Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka byta w btedzie, stwierdzajgc, ze prawo Anglii i Walii nie daje mozliwosci redukcji
kary dozywocia. Brytyjski Sekretarz Stanu (czyli odpowiednik ministra spraw
wewnetrznych) moze bowiem utaskawié skazanego, zwilaszcza z powoddw
humanitarnych, po odbyciu przez niego 25 lat kary. Oznacza to, ze skazany nie zostaje
pozbawiony nadziei, ze opusci zaktad karny. Minister moze skorzystac z prawa taski, jesli
zaistniaty wyjatkowe okolicznosci. Rodzaju tych okolicznosci prawo nie okresla, zas ich
zaistnienie musi wykazac skazany. Minister utaskawia skazanego, jesli dojdzie do wniosku,
ze te wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajg zwolnienie z zaktadu karnego z przyczyn
humanitarnych, ktére to okreslenie jest interpretowane zgodnie z art. 3 Konwencji.
Decyzja ministra jest zaskarzalna, a zatem poddawana kontroli sgdowej. Ten mechanizm
— w ocenie Sadu Odwotawczego — jest zas wystarczajgcy dla kontroli orzeczen i oznacza,
ze skazani mogg zywi¢ nadzieje na zwolnienie. Z uwagi na to, wymierzane w Anglii i Walii
wyroki dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego zwolnienia s3

zgodne z art. 3 Konwencji.

Wskutek wyroku brytyjskiego Sgdu Odwotawczego Europejski Trybunat Praw Cztowieka
zmienit stanowisko wyrazone w wyroku Vinter przeciwko Wielkiej Brytanii. Do modyfikacji
stanowiska doszto w sprawie Hutchinson przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga 57592/08),
gdyz zaréwno w wyroku | instancji, jak w wyroku Wielkiej Izby z 2017 r., Trybunat
stwierdzit, ze dla oceny redukowalnosci kary dozywocia najwazniejsza jest sama
mozliwosé redukcji kary, a bez znaczenia pozostaje, czy redukcji tej dokonuje sad, czy
organ wfadzy wykonawczej. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat stanowisko
brytyjskiego Sadu Odwotawczego za przekonujgce. Jak orzekt, tres¢ wyroku w sprawie
Vinter wynikata z tego, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie byt pewien, czy
przestanki utaskawienia w prawie brytyjskim sg zgodne z art. 3 Konwencji, lecz Sad
Odwotawczy wyjasnit te kwestie. Reasumujgc, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzit, ze prawo brytyjskie, w ktérym jedyng mozliwos¢ redukcji kary dozywocia

stanowi de facto utaskawienie przez organ wykonawczy, spetnia wymogi art. 3 Konwencji.



Watpliwosci moze zatem budzi¢ odwotywanie sie do wyroku wydanego w tej sprawie
przez sad | instancji jako zawierajgcego argumenty na poparcie ujetej w wystgpieniu tezy,
ze prawo utaskawienia jest niewystarczajgce i nalezy wprowadzi¢ mozliwosé orzekania

warunkowego zwolnienia przez sad.

Stanowisko wyrazone w sprawach przeciwko Butgarii i Wielkiej Brytanii nie zostato jednak
podtrzymane w orzeczeniu w sprawie przeciwko Litwie, mimo podobnego stanu
prawnego. W 2017 r. w wyroku w sprawie Matiosaitis i in. przeciw Litwie (skarga
nr22662/13 iin.) Trybunat orzekt, ze utaskawienie w prawie litewskim przypomina taske
krolewska, tak wiec nie moze byé uznane za mechanizm prawny dla oceny biezjcej
sytuacji skazanego (punkt 173 wyroku). Byto to stwierdzenie o tyle zaskakujace, ze dekret
prezydencki wskazywat kryteria utaskawienia, ponadto komisja utaskawieniowa sktadata
sie z przedstawicieli sadownictwa (punkty 76-79 wyroku). Stan prawny na Litwie
przypominat wiec stan prawny w Buigarii po roku 2012, aczkolwiek w Butgarii, jak
podkreslono w wyroku w sprawie Harachiev, stosowna komisja brata tez pod uwage
orzecznictwo sgdéw miedzynarodowych, czyli przede wszystkim orzecznictwo samego
ETPCz, ktérego to kryterium na Litwie zabrakto, co ewidentnie nie spotkato sie z

przychylng oceng tego Trybunatu.

W wyroku z 2019 r. w sprawie Marcello Viola przeciwko Wtochom (skarga nr 77633/16)
ETPCz orzekat w oparciu o wioski stan prawny, w ktérym przewidziano dla osoby skazanej
na kare dozywocia mozliwos¢ warunkowego zwolnienia, lecz pod warunkiem wspodtpracy
z organami scigania. Trybunat uznat ten warunek za niezgodny z Konwencjg. Mozna tu
wspomnieé, ze wyrok dotyczyt jednego z przywddcéw mafii. Jednoczesnie ETPCz
podtrzymat poglad, ze panstwo powinno zagwarantowac osobie skazanej na dozywocie
mozliwos$¢ ponownego zbadania wymierzonej kary w celu ustalenia, czy w trakcie
odbywania kary osadzony zmienit sie i dokonat postepu na drodze ku resocjalizacji
w takim stopniu, ze pozbawianie go wolnosci nie jest juz dtuzej uzasadnione w oparciu
o uprawnione wzgledy penologiczne, podczas gdy skazany powinien wiedzie¢, co ma

zrobi¢, by zakwalifikowaé sie do zwolnienia i jakie warunki sie z tym wigza.

Analiza orzeczen Trybunatu wskazuje, ze Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze nawet

w wypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci skazany powinien mie¢ mozliwos¢



redukcji tej kary i opuszczenia zaktadu karnego, jezeli uzasadniajg to jego wtasciwosci, czy
warunki osobiste, ale jednoczesnie Trybunat nie prezentuje jednolitego stanowiska
w zakresie prawnych rozwigzan tej kwestii i mechanizmoéw takiej redukcji z uwagi na

réznorodne systemy prawne panstw - stron.

Jezeli wdanym panstwie redukcja jest mozliwa wytgcznie w oparciu o utaskawienie,
ETPCz raz uznaje ten mechanizm za wystarczajacy, ainnym razem nie, ito nawet

woéwczas, gdy rozwigzania w poszczegdlnych panstwach sg zblizone.

W _zadnym orzeczeniu ETPCz nie wyrazit jednak pogladu, ze dla celdw Konwencji

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci mechanizm ten ma sie opierac na

warunkowym zwolnieniu i decyzji sgdu. Wrecz przeciwnie, w $wietle analizowanych

orzeczen nalezy przyja¢, ze organem dokonujgcym redukcji moze by¢ zaréwno organ
sgdowy, jak iorgan wtadzy wykonawczej, przy czym organ ten powinien oceni¢, czy
wskutek zmiany indywidualnych wtasciwosci lub warunkéw sprawcy wykonywanie kary

dozywocia jest w dalszym ciggu uzasadnione.

Prawo polskie, takze w stanie prawnym, ktory bedzie obowigzywat od dnia 1 pazdziernika
2023 r., spetnia wymogi przedstawione w orzecznictwie Trybunatu. Chociaz bowiem
w przepisach art. 77 § 3 i4 k.k. przewiduje sie zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy
skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, to zakaz ten stanowi wyjatek od
reguty, ktory znajduje zastosowanie wytgcznie do specyficznej i bardzo waskiej kategorii

sprawcow najciezszych przestepstw, wskazanych w tych przepisach.

W przypadku takich sprawcéw zakaz warunkowego zwolnienia jest uzasadniony potrzebg
ochrony innych osdb. Nalezy tez podkresli¢, ze zakaz warunkowego zwolnienia ma
w kazdym wypadku charakter fakultatywny, poniewaz uzasadniajgce go okolicznosci sg
traktowane indywidualnie i podlegaja ocenie sgdu. Zakaz ten moze by¢ zatem orzeczony

wyfacznie przez sad, a nie stosowany ex lege.

Nie mozna tez twierdzi¢, ze zakaz warunkowego zwolnienia kazdorazowo bedzie
prowadzit z automatu do pozbawienia sprawcy wolnosci do konca zycia. Kazdy skazany
moze bowiem skorzystac z prezydenckiego prawa taski, zwtaszcza jezeli podczas pobytu

w zaktadzie karnym dojdzie do skutecznej resocjalizacji. Tym samym sprawca nie zostaje



pozbawiony nadziei na opuszczenie zaktadu karnego.

W polskiej procedurze utaskawieniowej nie ma wymogu odbycia przez sprawce kary
pozbawienia wolnosci w okreslonej wysokosci. Procedura utaskawieniowa nie polega
wytgcznie na uznaniowym przychyleniu sie do wniosku skazanego albo na odrzuceniu
takiego wniosku przez Prezydenta RP, ale wigze sie z badaniem tego wniosku takze przez
inne organy, czyli przez co najmniej jeden sad iProkuratora Generalnego. Zgodnie
z art. 563 k.p.k. rozpoznajgc prosbe o utaskawienie sad w szczegdlnosci ma na wzgledzie
zachowanie sie skazanego po wydaniu wyroku, rozmiary wykonanej juz kary, stan zdrowia
skazanego ijego warunki rodzinne, naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem,
a przede wszystkim szczegdlne wydarzenia, jakie nastgpity po wydaniu wyroku. Regulacja
ta spetnia zatem wymogi zawarte w orzecznictwie ETPCz dotyczace mozliwosci
uwzglednienia ewentualnej resocjalizacji skazanego czy jego stanu zdrowia. Uregulowana
w Kodeksie postepowania karnego procedura utaskawieniowa stanowi w istocie forme

postulowanej przez Trybunat oceny zasadnosci dalszego wykonywania kary.

Uwzgledniajac powyzsze uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie

prowadzi obecnie prac legislacyjnych w zakresie objetym wystgpieniem.

Z powazaniem

Marcin Warchot
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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