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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do pisma z dnia 7 czerwca 2023 r. modyfikuje przedstawione w
nim stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu dotyczgcym skargi

konstytucyjnej_ dotyczgcego zgodnosci art. 182 8 1 pkt 1 kodeksu
postepowania cywilnego z Konstytucjg RP:

Wnosze o stwierdzenie, ze art. 182 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (t. jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zmian.) w
zakresie, w jakim nakazuje umorzenie postepowania zawieszonego uprzednio na
podstawie art. 177 8 1 pkt 6 kpc po uptywie trzech miesiecy liczonych od ,daty
postanowienia” rozumianego jako data jego wydania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

|. Skarga konstytucyjng z dnia 1 pazdziernika 2021 r. Pani_ wniosta

o stwierdzenie, ze art. 182 8 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie,

w jakim skutkuje on obligatoryjnoscia umorzenia postepowania po uptywie
wskazanego w nim terminu, liczconego od ,,daty postanowienia" rozumianego jako
data jego wydania, a nie data jego uprawomocnienia sie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zasadniczo popierajgc wniosek skargi i pozostajgc w jego granicach Rzecznik
doprecyzowuje zaskarzong norme prawng w ten sposob, ze:
- zaweza jg do zakresu uwzgledniajgcego uprzednig podstawe zawieszenia: W sprawie
bedacej ttem skargi konstytucyjnej przyczyng zawieszenia postepowania byto
niewykonanie zarzgdzen Sadu, czyli podstawg zawieszenia byt art. 177 8§ 1 pkt 6 kpc.
Umorzenie postepowania po uprzednim jego zawieszeniu na skutek niestawiennictwa
stron badz tylko powoda (art. 177 § 1 pkt 5 kpc) pozostaje poza zakresem niniejszej
skargo konstytucyjne;j,
- odmiennie niz wniosek skargi konstytucyjnej, Rzecznik nie wskazuje poczatku biegu
terminu, od jakiego nalezy obliczac¢ trzymiesieczny okres spoczywania sprawy bez
biegu; zdaniem Rzecznika, okreslenie tego terminu nalezy do ustawodawcy
pozytywnego; konieczne jest natomiast, aby termin ten spetniat okreslone warunki,

ktorych obecne brzmienie art. 182 8 1 pkt 1 kpc nie spetnia.

Il. Sytuacja procesowa, ktéra legta u podstaw skargi konstytucyjnej, jest nastepujgca:
z wniosku Skarzgcej przed Sgdem Rejonowym w_toczy’ra sie sprawa
_o podziat majgtku dorobkowego i dziat spadku po _

Wnioskodawczyni_(SkarZaca W niniejszej sprawie) byta

trzykrotnie wzywana przez Sad do okreslonych czynnosci pod rygorem zawieszenia



postepowania: W odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 lipca 2020 r. Skarzgca
sprecyzowata swoje stanowisko procesowe; w odpowiedzi na wezwanie Sgdu z dnia

12 sierpnia 2020 r. wskazata natomiast, ze dla nieruchomosci stanowigcej dziatke

nr 41, potozong _ nie zostata zatozona ksiega wieczysta.

W trzecim wezwaniu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. zobowigzano Skarzacg w
terminie czternastu dni do zainicjowania postepowania o zatozenie ksiegi wieczyste;
dla wyzej wymienionej dziatki pod rygorem zawieszenia postepowania. W dniu 26
listopada 2020 r. Sgd wydat na posiedzeniu niejawnym postanowienie, ktérym na
podstawie art. 177 8 1 pkt 6 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zawiesit postepowanie.
Postanowienie to zostato doreczone petnomocnikowi Skarzgcej w dniu 14 grudnia

2020 .

Pismem z dnia 1 marca 2021 r. Skarzgca wniosta o podjecie zawieszonego
postepowania, albowiem powzieta informacje, ze inny uczestnik postepowania
dziatowego zainicjowat procedure zatozenia ksiegi wieczystej dla dziatki objetej
postepowaniem. Dnia 3 marca 2021 r. Sad Rejonowy _/da’r na
posiedzeniu niejawnym postanowienie, na mocy ktérego na podstawie art. 182 § 1

pkt 1 kpc umorzono postepowanie.

Postanowienie to doreczono petnomocnikowi Skarzgcej w dniu 11 marca
2021 r. Skarzaca podjeta kroki zmierzajgce do zakwestionowania przedmiotowego
orzeczenia - w ustawowym terminie wniosta o doreczenie postanowienia wraz
z uzasadnieniem. W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy_
wskazat, ze w ciggu trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu
(czyli do dnia 26 lutego 2021 r.) nie wptyneto do Sgdu zadne pismo stanowigce
wniosek o podjecie postepowania, wzglednie pismo zawierajgce dane umozliwiajgce
nadanie sprawie dalszego biegu - a zatem konieczne byto umorzenie postepowania
zgodnie z dyspozycjg art. 182 8 1 pkt 1 kpc. Uczestniczka wniosta zazalenie na to

postanowienie wskazujac, iz ztozyta wniosek o podjecie postepowania przed uptywem



3 miesiecy zaréwno od doreczenia, jak i uprawomocnienia sie postanowienia o
zawieszeniu postepowania. Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2021 r.,_

-, Sad Okregowy_oddali’r wniesione przez Skarzacg zazalenie

(zinformacji z dnia 1 lipca 2022 r. przekazanej na wezwanie Trybunatu przez Sad

Okregowy _ wynika, ze uzasadnienie tego postanowienia nie zostato

sporzadzone).

lll. Przepis art. 182 § 1 pkt 1 kpc ma nastepujgce brzmienie: sgd umarza postepowanie
zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 8 1 pkt 5 6, jezeli wniosek o podjecie
postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu trzech miesiecy od daty postanowienia

0 zawieszeniu postepowania. Regulacja ta odsyta zatem m. in. do tej podstawy
zawieszenia postepowania, ktdra zaistniata w niniejszej sprawie, a mianowicie do

art. 177 8 1 pkt 6 kpc: Sgd Rejonowy zawiesit postepowanie z powodu niewykonania

przez wnioskodawczynie zarzadzen Sgdu w terminie wskazanym w wezwaniu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz literaturze przedmiotu art. 182 § 1
pkt 1 kpc wyktadany jest jednolicie: poczatek biegu terminu, ktéry determinuje
obowigzek umorzenia postepowania, to data wydania postanowienia o zawieszeniu,
a nie data prawomocnosci tego postanowienia, badz tez jego doreczenia. Taka
interpretacja zapoczatkowana zostata jeszcze w latach 60. XX w. (zob. na tle
analogicznego brzmienia art. 198 8 1 kpc z 1930 r.: orzeczenie SN z 22.01.1962 ., 2 CR
114/61, OSNC 1963, nr 5, poz. 104); co istotne, przy zupetnie odmiennym okresleniu
samego terminu, po uptywie ktérego umorzenie postepowania staje sie obowigzkowe.
Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1974 r., sygn. lll PRN
45/74, publ. OSNCP 1975/4, poz. 70, poczatkowym terminem 3-letniego okresu, po
uptywie ktérego sgd umarza postepowanie, jest - zgodnie z art. 182 8 1 kpc - data
postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie dzien uprawomocnienia sie tego

postanowienia.



Stanowisko to zostaje podtrzymane przez Sad Najwyzszy po kolejnych
nowelizacjach art. 182 8 1 pkt 1 kpc, ktére drastycznie skracaty okres, po uptywie
ktorego obowigzkowe jest umorzenie postepowania: ustawg z dnia 16 listopada
2006 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699) okres ten skrécono z trzech lat do roku (art. 1 pkt 8
ustawy nowelizujgcej), by nastepnie ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469
z p6zn. zm.) wprowadzi¢ okres trzymiesieczny. Niemniej jednak Sad Najwyzszy -
odwotujgc sie do orzecznictwa z lat 70.- wskazywat, iz normatywna tresc¢ art. 182 § 1
kpc przemawia za przyjeciem, ze termin umorzenia uzalezniony jest wytgcznie od daty
wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania, zatem irrelewantna jest
okolicznos¢, czy postanowienie o zawieszeniu postepowania byto prawomocne,

a nawet czy w ogole zostato doreczone stronie (postanowienie SN z 27.08.2015 r.,

I CSK 171/15, LEX nr 1801542, por. takze postanowienia SN z 27.02.2014 r., V CSK
251/13, LEX nr 3380947, 2 21.09.2017 r., | PZ 9/17, LEX nr 240031 1). Stanowisko to jest
podtrzymane takze w najnowszym orzecznictwie (por. postanowienie SN

2 28.04.2023 r., | CSK 3334/22, LEX nr 3567251) - kolejna nowelizacja, pomimo
skracania termindw spoczywania spraw bez biegu do trzech miesiecy, nie zmienita
poczatku biegu terminu. Stanowisko wigzgce poczatek biegu terminu z datg wydania
postanowienia o zawieszeniu (a nie jego doreczenia bgdz uprawomocnienia) jest
powszechnie akceptowane w literaturze przedmiotu (P. Grzegorczyk [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red.
T. Erecinski, Warszawa 2016, art. 182; ). Bodio [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do wybranych przepiséw nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019,
art. 182, teza 1; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2021, Rozdziat XXIV; 3.1).

Warto takze zwrdéci¢ uwage na rygorystyczny charakter tego terminu: zgtoszenie

whniosku o podjecie postepowania po jego uptywie jest bezskuteczne, nawet wtedy,



gdy nie zostato jeszcze wydane postanowienie 0 umorzeniu postepowania

(S. Dmowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, red. K. Piasecki,
Warszawa 2010, s. 91). Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie - wniosek
0 podjecie postepowania zostat wniesiony przed wydaniem postanowienia o

umorzeniu.

IV. Zagadnienie prawa do sgdu wielokrotnie byto przedmiotem zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego, wobec czego nie ma potrzeby szczegdtowego
definiowania powotanego wzorca konstytucyjnego. Nalezy tylko przypomnie¢, ze w
Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na konstytucyjne
prawo do sgdu sktadajg sie w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sgdem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad (zob. wyroki z 9 czerwca 1998 r., sygn.

K 28/97, oraz z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98) a takze 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy (zob. wyroki

z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, oraz z 14 listopada 2007 r., sygn. SK 16/05).

Skarzgca wskazuje, ze kwestionowana norma narusza prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad: w ocenie Skarzgcej umorzenie
postepowania stoi na drodze do uzyskania przez strone (uczestnika) merytorycznego
rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania. Rzecznik Praw Obywatelskich -
zasadniczo popierajgc stanowisko Skarzgcej - dostrzega dodatkowo, ze ograniczenie
stronie ,prawa do wyroku” nastepuje poprzez wadliwg regulacje proceduralng, ktéra
nie stwarza stronie gwarancji ochrony jej praw. W ocenie Rzecznika art. 182 § 1 pkt 1
kpc narusza zatem réwniez ten aspekt prawa do sadu, ktory zawiera sie w prawie do
odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami

sprawiedliwosci.



V. W orzeczeniu z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, Trybunat Konstytucyjny
wskazat m. in., ze prawo do prawidtowo uksztattowanej procedury (sprawiedliwosci
proceduralnej) w odréznieniu od prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy nie podlega
ograniczeniom: "urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do sgdu, zwtaszcza w jego
warstwie podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie dziata arbitralnie,

a uczestnicy postepowania nie sg traktowani przedmiotowo. Nierzetelne procedury
sgdowe, nawet jesli nie muszg prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia
obowigzywania konstytucyjnego prawa do sgdu, a posrednio do unicestwienia innych
praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sgdu (np.
godnosc¢ osobistg, zycie, wolnos¢, prawo wiasnosci), to jednak przez fakt naruszenia
zaufania, jakie musi wytwarzac rzetelna procedura sgdowa, muszg budzic¢
zastrzezenia. Uzasadnia to teze, ze sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sgdu, albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu
rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym” (pkt 4.2 uzasadnienia

orzeczenia).

Trybunat wskazat takze na to, ze rekonstruujgc wzorzec sprawiedliwego
(rzetelnego) postepowania sgdowego nalezy uwzglednic jego bezposredni zwigzek
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, a zwtaszcza zasadg zaufania
obywatela do panstwa i prawa (zob. takze wyrok z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02).
Zasada zaufania, wywodzona z art. 2 Konstytucji, oznacza, ze jednostka ma prawo
oczekiwac¢ od wiadzy, ktdrej zachowanie sie ocenia (ustawodawca, sgd), czytelnosci,
przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych gwarantujgcych ochrone praw

cztowieka.

Rekonstruujgc zatem pojecie sprawiedliwosci proceduralnej w oparciu
0 powotane normy konstytucyjne, Trybunat wskazat na nastepujgce elementy, ktére
sktadaja sie na jej istote:

- moznos¢ bycia wystuchanym,



- ujawnianie w czytelny sposéb motywdw rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajgcym
weryfikacje sposobu myslenia sgdu (i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest
niezaskarzalne - legitymizacja przez przejrzystosc), a wiec unikania dowolnosci czy
wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu,

- zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig

spojnosc i wewnetrzng logike mechanizmadw, ktérym jest poddany.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 182 § 1 pkt 1 kpc wprowadza
mechanizm na tyle wadliwy, niespojny wewnetrznie i niekonsekwentny, ze moze
prowadzi¢ do naruszen praw procesowych strony, a w konsekwencji - utraty

mozliwosci dochodzenia roszczen.

VI. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich trudno uznac za spetniajgcg standardy
konstytucyjne regulacje, w Swietle ktérej dla umorzenia postepowania ,irrelewantna
jest okolicznos¢, czy postanowienie o zawieszeniu postepowania byto prawomocne,
a nawet czy w ogole zostato doreczone stronie” (postanowienie SN z 27.08.2015 r.,

[ CSK 171/15, LEX nr 1801542). Zaskarzony przepis wigze poczatek biegu terminu
warunkujgcego obowigzkowe umorzenie postepowania z wydaniem postanowienia,
ktére nie jest prawomocne: jesli zostanie zaskarzone a nastepnie zmienione lub
uchylone przez sad, odpadnie podstawa nastepczego umorzenia postepowania. Nie
doprowadzi to jednak zniweczenia skutkdw umorzenia, gdyz postanowienie to - jako
koriczgce postepowanie w sprawie - nie moze zosta¢ zmienione w trybie art. 359 kpc.
Umorzenie postepowania bedzie zatem ostateczne nawet w sytuacji ustalone;j

wadliwosci uprzedniego zawieszenia postepowania.

Nie jest rowniez oczywiste, czy sgd umarzajgcy postepowanie moze
kontrolowad podstawy - a zatem i zasadnos$¢ - uprzedniego zawieszenia
postepowania. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest w tym zakresie niekonsekwentne.
Wedtug jednego z pogladow, jesli w jakichkolwiek okolicznosciach sagd dojdzie do

przekonania, ze przyjeta poprzednio w jego postanowieniu podstawa zawieszenia



w rzeczywistosci nie istniata, powinien podjgc zawieszone postepowanie. Ocena takiej
potrzeby powinna mie¢ miejsce zwtaszcza przy rozwazaniu daleko idgcego w skutkach
dla strony umorzenia postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

6 pazdziernika 2010 r., I CSK 170/10, LEX nr 1383263, zob. takze postanowienie SN

z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 945/22, LEX nr 3519623, i cytowane tam
orzecznictwo). Jednak w wielu postanowieniach Sgdu Najwyzszego prezentowany jest
rowniez poglad odmienny, zgodnie z ktérym umarzajgc postepowanie zawieszone na
zgodny wniosek stron oraz z przyczyn wskazanych w art. 177 8 1 pkt 5i 6 kpc sad nie
bada, czy przyczyna wskazana w postanowieniu o zawieszeniu postepowania
rzeczywiscie istniata (por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1998 r., Il CKN 713/98, OSP 1999, Nr 10, poz. 176, z dnia 7 lutego 2003 r., Il CK 276/02,
LEX nr 1131007, z dnia 7 listopada 2003 r., | CK 176/03, LEX nr 151620, z dnia 4 marca
2008 r., IV CSK 342/07, LEX nr 1427754, z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CK 382/03,

| C 2005, nr 1, str. 49, z dnia 9 lutego 2006 r., V CK 457/05, LEX nr 421411, iz dnia

4 marca 2008 r., IV CSK 342/07, LEX nr 1427754). Zasadnos¢ zawieszenia
postepowania, zastosowanie i powotanie odpowiedniej podstawy prawnej podlegajg
kontroli instancyjnej w drodze zazalenia (art. 394 § 1 pkt 6 kpc.). Poglad ten zostat
podtrzymany w postanowieniu SN z dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK 257/13, LEX nr
1738474 i postanowieniu SN z dnia 9 lipca 2015 r., | CZ 62/15, LEX nr 17660002 (w tym
orzeczeniu - z ograniczeniem do przypadkow, w ktérych postanowienie o zawieszeniu

postepowania byto zaskarzalne zazaleniem).

Kodeks postepowania cywilnego zatem systemowo dopuszcza sytuacje,
w ktérych dochodzi do umorzenia postepowania pomimo tego, ze brak byto ku temu
ustawowych podstaw. Nie sposéb bowiem poming¢ kontekstu normatywnego owego
poczatku biegu terminu: sam termin zostat na skutek kolejnych nowelizacji drastycznie
skrocony - z trzech lat do trzech miesiecy - podczas gdy poczatek jego biegu jest
stabilny. Ow kontekst normatywny to takze nowelizacja art. 357 kpc wprowadzona

ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz



niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.): obecnie strona odrebnie wnosi

o doreczenie uzasadnienia postanowienia, i dopiero wéwczas moze uruchomic
dewolutywng kontrole zazaleniowg. Szansa na to, ze kontrola instancyjna zawieszenia
postepowania zakorczy sie w ciggu trzech miesiecy od daty wydania postanowienia,

nie jest bardzo prawdopodobna.

Trudno takze poming¢ realia organizacyjne polskiego sgdownictwa, ktore
powodujg, ze samo doreczenie orzeczenia trwa tygodniami - doreczenia
elektroniczne, przewidziane przez art. 131" kpc, wcigz nie staty sie standardem
procesowym, zwtaszcza dla stron niereprezentowanych przez fachowego
petnomocnika. Jak stusznie zauwaza Skarzgca, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej
postanowienie o zawieszeniu nie zostanie jeszcze stronie doreczone, a sad juz umorzy

postepowanie.

Nawet jednak jesli doreczenie postanowienia o zawieszeniu nastgpi - co jest
jednak regutg - przed umorzeniem postepowania, to czas pozostawiony stronie na
dziatanie moze byc¢ bardzo krétki. Zarzgdzenia sadu, ktérych strona nie wykonata,
moga miec rézny charakter, wymagajgcy przedtozenia dokumentacji czy ustalenia
wielu informacji. Sktadanie wniosku o podjecie postepowania pomimo niewykonania
zarzgdzen jest procesowo nieskuteczne: wniosek o podjecie postepowania
zawieszonego na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc moze okazac sie skuteczny dopiero,
gdy ustanie przeszkoda do nadania biegu sprawie (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 1982 r., Il CZP 4/82, OSNPG 1982 nr 8-9, poz. 29, z dnia 18 listopada 2015 .,
Il CZP 74/15, Biul. Sgdu Najwyzszego 2015 nr 11, s. 9).

Poczatek biegu terminu dla mozliwego pozostawania sprawy bez biegu miat
inne znaczenie wowczas, gdy sam termin wynosit trzy lata: w tym czasie mogty
przetoczyc sie wszystkie postepowania wpadkowe, zwigzane z zawieszeniem
postepowania, byt to wystarczajgcy okres dla wykonania zapewne kazdego

zarzadzenia sgdu. Jednak obecna konstrukcja art. 182 8 1 pkt 1 kpc prowadzi do
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powstania putapki proceduralnej, ktéra moze dotyczyc takze strony nalezycie dbajgcej
0 swoje interesy. Nalezy tez zauwazy¢, ze takie okreslenie poczatku biegu terminu jest
na tle kodeksu postepowania cywilnego zupetnym wyjatkiem - inne terminy biegng
albo od daty uzyskania informacji przez strone (ogtoszenie, doreczenie orzeczenia)
albo od daty prawomocnosci orzeczenia. Taka wyjgtkowa regulacja miata racje bytu
przy terminach liczonych w latach, jednak nie sprawdza sie w przypadku terminéw

liczonych w miesigcach.

W uzasadnieniu projektu powotanej wczesniej ustawy nowelizujgcej kodeks
postepowania cywilnego z dnia 16 listopada 2006 r., ktérg wprowadzono roczny okres
spoczywania sprawy zawieszonej, wskazano, iz celem tej zmiany jest ,zmodyfikowanie
i udoskonalenie instytucji juz istniejgcych, ktére bezposrednio zmierzajg do
przyspieszenia i usprawnienia toku procesu gospodarczego” (druk 484, Sejm
V kadencji). Nalezy jednak zauwazy¢, ze owa zmiana nie objeta wytgcznie spraw
gospodarczych, w ktorych prég wymagan proceduralnych zawsze byt wyzszy. Obecne
brzmienie art. 182 § 1 pkt 1 kpc stanowi nadmierne ograniczenie proceduralne:
trudno wykazac, ze jest ono konieczne dla usprawnienia procesu cywilnego

w ogolnosci.

Rzecznik stoi na stanowisku, ze ustalajgc poczatek biegu terminu, po uptywie
ktorego umorzenie postepowania jest obligatoryjne, ustawodawca powinien wzigc¢
pod uwage wiele czynnikdw: przede wszystkim dtugos¢ samego terminu, ale takze
koniecznos¢ uzyskania informacji przez samg strone o tym poczatku biegu terminu,
oraz opisany powyzej kontekst normatywny i organizacyjny, w jakim dziatajg polskie
sady. Inaczej niz Skarzaca, Rzecznik nie twierdzi, ze jedynym konstytucyjnie
dopuszczalnym okresleniem poczatku biegu terminu z art. 182 8 1 pkt 1 kpc jest
prawomocnos¢ postanowienia 0 zawieszeniu postepowania - ustawodawca moze
oznaczy¢ ten moment w inny sposéb, po rozwazeniu wszystkich istotnych

okolicznosci.
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Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ,nalezy (...) pamietad, ze zbyt
formalistyczna wyktadnia przepiséw okreslajgcych wtasciwos¢ sadu lub przepisow
procesowych warunkujgcych wydanie orzeczenia moze naruszac prawo do otrzymania
orzeczenia” (P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz,

P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2021, art.
45). Poglad ten nalezy odnies¢ tym bardziej do wadliwych unormowan procesowych -

mogg one naruszac prawo do uzyskania wyroku sgdowego.

VII. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze prawo do sgdu ma
nie tylko wymiar formalny, wyczerpujacy sie w rozpoznawaniu pewnego rodzaju spraw
na drodze sgdowej, ale takze materialny: jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytugji

z 1997 r. wskazywano, ze "w panstwie prawnym prawo do sgdu nie moze by¢
rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sgdowej w ogole, lecz i
materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sagdowe;j"
(uchwata z 25 stycznia 1995 r., sygn. W. 14/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 19). Réwniez

w zakresie wiasciwego uksztattowania procedury sgdowej nie jest wystarczajgce samo
istnienie formalnej mozliwosci np. zaskarzenia orzeczenia: kontrola ta musi by¢
ponadto rzeczywista i prawnie skuteczna (zob. np. wyroki z dnia 12 czerwca 2002 r.,

sygn. P 13/01, z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03).

Nalezy jednoczesnie przyja¢, iz takze w przypadku prawa do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad nie chodzi o to, ze rozstrzygniecie ma
przybrac formalng postac orzeczenia sgdowego. Prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia sprawy przez sad powinno by¢ analizowane w kontekscie pojecia
Lrozpatrzenia sprawy”, uzytego art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze ,istotg «rozpatrzenia sprawy» jest prawna kwalifikacja
konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej
i indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktérej wynikajg okreslone

skutki prawne, tzn. uprawnienia lub obowigzki” (wyroki z 27 maja 2008 r., sygn. SK
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57/06, z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, z 16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06).

W sensie materialnym, sad ten powinien rozstrzygngc o istocie (meritum) stosunku
prawnego, a jego orzeczenie powinno odnosic skutek w sferze praw i obowigzkéw
podmiotu. Innymi stowy: jest to prawo jednostki do uzyskania ,prawnie skutecznej
ochrony praw (w tym wypadku - wiasnosci) na drodze sgdowej” (cytowane wyzej
orzeczenie w sprawie sygn. W 14/94). Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. K4/10, ,prawo do wyroku oznacza nie tylko
formalng mozliwo$¢ uzyskania wyroku, ale mozliwos¢ uzyskania wyroku

rozstrzygajgcego meritum sprawy”.

Oczywiscie nie kazda sprawa skierowana do sgdu zakonczy sie orzeczeniem
merytorycznym: kodeks postepowania cywilnego przewiduje wiele wypadkow, gdy
postepowanie sgdowe jest umarzane, w tym takze, gdy taka jest wola stron (art. 355
kpc), nawet dorozumiana, bgdz gdy strona lub strony stracity zainteresowanie
procesem (art. 182 § 1 pkt 1 i 2 kpc). Jednak jesli umorzenie postepowania, ktére
nastepuje wbrew woli strony, zwtaszcza tej, ktora inicjowata postepowanie, musi by¢
traktowane jako ograniczenie prawa do uzyskania wyroku sgdowego - na
konstytucyjny wymiar umorzenia postepowania w aspekcie prawa do sgdu wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2017 r., Il UK 14/16, LEX nr 2294400. Ciezar
gatunkowy tego formalnego sposobu zakonczenia sprawy dostrzega sam
ustawodawca: postanowienie sgdu 0 umorzeniu postepowania jest zawsze
zaskarzalne zazaleniem (art. 394 § 1, art. 3942 8§ 1 kpc), nalezy ono do jednego z dwdch
(obok odrzucenia pozwu) rozstrzygniec¢ formalnych, od ktérych przystuguje skarga
kasacyjna (art. 398" § 1 kpc). Niemniej jednak wszystkie te srodki nie pozwolg stronie
na skuteczny sprzeciw wobec zamkniecia drogi do wyroku w sytuacji, gdy przepisy
procesowe ,materialne” (okreslajgce podstawy umorzenia) zawierajg regulacje

wadliwe.
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Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega jednoczesnie, ze umorzenie
postepowania nie tworzy powagi rzeczy osgdzonej, i pozostaje zasadg, ze strona ma
mozliwos¢ wystgpienia do sgdu ponownie. Zgodnie bowiem z art. 182 § 2 kpc,
umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia powoda
prawa ponownego wytoczenia powodztwa; jednak przepis ten stwierdza réwniez, ze
poprzedni pozew nie wywotuje zadnych skutkow, ktére ustawa wigze z wytoczeniem
powddztwa. A zatem - pomijajac juz nawet kwestie poniesionych kosztow
postepowania - trudno przyjgc generalng zasade, ze umorzenie postepowania nie
wywiera skutkéw w prawie materialnym. Przyktadowo, w przypadku dziatu spadku czy
zniesienia wspotwiasnosci - a takze w wielu innych sprawach - pojawia sie problem
przedawnienia roszczen z tytutu poniesionych naktaddéw, zapisu testamentowego, czy
tez zasiedzenia przedmiotu dziatu. Postepowanie umorzone po uprzednim
zawieszeniu nie doprowadzi do przerwania biegu przedawnienia czy zasiedzenia

(postanowienie SN z 19.07.2012 r., Il CSK 691/11, LEX nr 1228439).

Dlatego jest tak istotne, aby przepisy regulujgce umorzenie postepowania byty
skonstruowane w sposob racjonalny, dajgcy stronie mozliwos¢ dziatania; nie powinny
one stanowi¢ dla niej putapki, na skutek ktorej wszystkie dokonane wczesniej
czynnosci procesowe tracg skutki prawne. Wadliwa regulacja kodeksowa umorzenia
postepowania moze doprowadzi¢ do utraty roszczeh w prawie materialnym,

z pokrzywdzeniem strony nalezycie bronigcej swoich intereséw.
Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

(-) Marcin Wigcek

Zatgczniki: 6 odpisdw pisma procesowego
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