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Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

Whniosek

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 627 z p6zn. zm.)

wnosze¢ o

stwierdzenie, ze art. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1993 r. zmieniajgcej ustawe o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 36, poz. 159) jest niezgodny z art. 64

ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

1. Art. 2 ustawy z dnia 20 lutego 1993 r. zmieniajgcej ustawe o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0séb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 36, poz. 159; dalej: ,ustawa
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nowelizujgca z 1993 r.”) stanowi: ,Zgdanie okreslone w art. 8 ust. 2a ustawy, o ktérej
mowa w art. 1, moze by¢ zgtoszone w terminie roku od dnia wejscia niniejszej
ustawy w zycie”. Ustawa, o ktérej mowa w art. 1 ustawy nowelizujgcej z 1993 r., to
ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczehn wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Parstwa

Polskiego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1693; dalej: ,ustawa lutowa”).

Art. 8 ust. 2a stawy lutowej, dodany z dniem 21 maja 1993 r. przez ustawe
nowelizujgcg z 1993 r., stanowit, ze: ,,2a. Uprawnienia okreslone w ust. 1 przystuguja
rowniez osobom, mieszkajgcym obecnie badz w chwili Smierci w Polsce,
represjonowanym przez radzieckie organy sScigania i wymiaru sprawiedliwosci lub
organy pozasgdowe, dziatajgce na mocy porozumienia zawartego w dniu 26 lipca
1944 r. miedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego i Rzgdem Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich o stosunkach miedzy radzieckim wodzem
naczelnym a polskg administracjg po wkroczeniu wojsk radzieckich na terytorium
Polski, za dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu
takiej dziatalno$ci. Zgdanie odszkodowania i zado$¢uczynienia nalezy zgtosi¢ w
Sadzie Wojewddzkim w Warszawie. Przepis art. 1 ust. 3 stosuje sie odpowiednio, zas

przepisy art. 9-11 nie majg zastosowania.”.

Art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu od dnia 14 sierpnia 1998 r. nadanym mu
ustawg z dnia 16 lipca 1998 r. 0 zmianie ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 97, poz. 604; dalej: ,ustawa nowelizujgca z art.
1998 r.”) stanowi za$, ze ,Uprawnienia okreslone w ust. 1 przystugujg réwniez
osobom, mieszkajgcym obecnie bgdz w chwili Smierci w Polsce, represjonowanym
przez radzieckie organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe,
dziatajgce na obecnym terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia

31 grudnia 1956 r. oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie



Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej
dziatalnoéci. Zgdanie odszkodowania i zado$¢uczynienia nalezy zgtosi¢ w sgdzie
wojewddzkim, w ktérego okregu zamieszkuje osoba sktadajgca zgdanie; sad ten jest
wiasciwy do rozpoznania sprawy. Przepis art. 1 ust. 3 stosuje sie odpowiednio, zas
przepisy art. 9-11 nie majg zastosowania”. Przepis ten nie ulegat dalszym zmianom,
z wyjatkiem technicznej w istocie nowelizacji z 2007 r. polegajagcej na zastgpieniu
stow ,.sgdzie wojewddzkim” stowami ,sgdzie okregowym” (art. 1 pkt 5 lit. d ustawy z
dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego

bytu Panstwa Polskiego, Dz. U. Nr 191, poz. 1372).

Art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1998 r. stanowi: ,Prawomocne orzeczenie, wydane
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, oddalajgce zagdanie odszkodowania
lub zado$c€uczynienia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy wymienionej w art. 1 ze
wzgledu na to, ze represje miaty miejsce na ziemiach, ktére obecnie nie nalezg do
Panstwa Polskiego, lub miaty miejsce poza strefg operacji wojennych albo byty
stosowane po dniu 8 maja 1945 r., nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy
W oparciu o ponowne zgdanie zgtoszone przez osobe represjonowang, a w razie jej

Smierci - przez matzonka, dzieci lub rodzicéw.".
Wyktadnia zaskarzonych przepiséw

Interpretacja art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym mu przez ustawe
nowelizujgcg z 1993 r. oraz interpretacja wskazanego przepisu w brzmieniu
nadanym mu przez ustawe nowelizujgcg z 1998 r. pozwala na zidentyfikowanie
dwoch grup os6b uprawnionych do dochodzenia od Skarbu Panstwa

odszkodowania za poniesiong szkode i zados¢uczynienia za doznang krzywde.



6. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ osoby, ktére byty represjonowane oraz
wskazanych w rzeczonym przepisie cztonkéw rodzin tych osoéb, a ktorych represje
dotknety na obecnym terytorium Polski lezgcym jednoczesSnie w granicach
przedwojennych Il Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 1 lipca 1944 r. do 8 maja
1945 r. Dla wskazanych oséb podstawe uprawnienia stanowi art. 8 ust. 2a ustawy
lutowej w brzmieniu nadanym mu przez ustawe nowelizujgcg z 1993 r. Osoby te
winne byty ztozy¢ stosowne wnioski 0 odszkodowanie i zados¢uczynienie w terminie
od 21 maja 1993 r. (dziert wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 1993 r.) do 20 maja

1994 r., aby unikngc zarzutu przedawnienia z art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r.

7. Drugg grupe os6b wyznacza brzmienie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej nadane temu
przepisowi przez ustawe nowelizujgcg z 1998 r. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ osoby,
ktore byty represjonowane oraz wskazanych w rzeczonym przepisie cztonkéw
rodzin tych osdéb, a ktorych represje dotknety na obecnym terytorium Polski w
granicach przedwojennych Il Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 9 maja
1945 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., a takze na terytorium Polski w granicach
przedwojennych Il Rzeczypospolitej Polskiej na wschdd od tzw. linii Curzona, czyli w
granicach RP ustalonych w Traktacie Ryskim z 1921 r., w okresie od dnia 1 stycznia
1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. Takie zakreslenie drugiej grupy wynika z faktu, ze
zakresy art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym mu przez ustawe
nowelizujgcg z 1993 r. oraz w brzmieniu ustawy nowelizujgcej z 1998 r. pokrywaja
sie odnosnie do uprawnienia 0sOb represjonowanych (oraz wskazanych w tym
przepisie cztonkow ich rodzin), gdy osoby te byty represjonowane od 1 lipca 1944 r.
do 8 maja 1945 r. na obecnym terytorium Polski w granicach przedwojennych I
Rzeczypospolitej Polskiej. Osoby, nalezgce do tak okreslonej drugiej grupy nie sg w
zaden sposob ograniczone czasowo w dochodzeniu przystugujgcego im roszczenia,
w szczegblnosci Skarbowi Panstwa nie przystuguje wzgledem tych oséb zarzut

przedawnienia.



Wskazane wyzej wnioski znajdujg potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw zapadtym
na kanwie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym mu przez ustawe
nowelizujgcg z 1993 r. W okresie od wejscia ustawy nowelizujgcej z 1993 r. w zycie,
co miato miejsce dnia 21 maja 1993 r., do wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z
1998 r., co miato miejsce 14 sierpnia 1998 r., na gruncie orzecznictwa uksztattowaty
sie jeszcze dwie grupy osob. Do pierwszej z nich nalezy zaliczy¢ osoby, ktére ztozyty
wniosek w okresie od 21 maja 1993 r. do 13 sierpnia 1998 r., a do ktdérych to oséb
znalazt zastosowanie wskazany wyzej art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1998 r., zgodnie
z ktérym prawomocne orzeczenie, wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej z 1998 r., oddalajgce zgdanie odszkodowania lub zados¢uczynienia
na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym mu przez ustawe
nowelizujgcg z 1993 r. ze wzgledu na to, ze represje miaty miejsce na ziemiach, ktore
obecnie nie nalezg do Polski, lub miaty miejsce poza strefg operacji wojennych albo
byty stosowane po dniu 8 maja 1945 r., nie stanowi przeszkody do rozpoznania
Sprawy w oparciu o ponowne zgdanie zgtoszone przez osobe represjonowang, a w

razie jej Smierci - przez matzonka, dzieci lub rodzicow.

Do drugiej grupy osob nalezy zaliczyc te, ktére ztozyty wniosek w okresie od 21 maja
1994 r. do 13 sierpnia 1998 r., a wiec juz po uptywie okresu wyznaczonego przez art.
2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r., a ktérych uprawnienie wynikato z represji
majgcych miejsce na obecnym terytorium Polski w okresie od 9 maja 1945 r. do dnia
31 grudnia 1956 r., oraz na obecnym terytorium Polski nielezgcym w granicach
przedwojennych Il Rzeczypospolitej Polskiej na zachdd od tzw. linii Curzona w
okresie od 1 lipca 1944 r. do 31 grudnia 1956 r. oraz z represji majgcych miejsce
poza granicami obecnego terytorium Polski, a w granicach przedwojennych Il
Rzeczypospolitej Polskiej na wschéd od tzw. linii Curzona, czyli w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31
grudnia 1956 r. Sagdy uznajac za podstawe roszczenia tych oséb art. 8 ust. 2a w

brzmieniu ustawy nowelizujgcej z 1993 r. stosowaty wobec nich art. 2 ustawy



10.

nowelizujgcej z 1993 r., a tym samym uznawaty roszczenia tych oséb za
przedawnione, zamykajgc im tym samym droge do powtdrnego ztozenia wniosku w

oparciu o art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1998 r.

Przyktadem orzeczenia, w ramach ktérego przeprowadzono czesciowo btedng
interpretacje art. 8 ust. 2a w brzmieniu ustawy nowelizujgcej z 1993 r. jest
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 stycznia 1995 r., sygn. akt
Il AKz 458/94'. W orzeczeniu tym uznano za terytorium Panstwa Polskiego granice
sprzed dnia 1 wrzesnia 1939 roku. Wskazano, ze éwczesne Panstwo Polskie nie
objeto bowiem jeszcze wéwczas Ziem Zachodnich, nalezacych nadal do Rzeszy
Niemieckiej (tzw. pozZniej Ziem Odzyskanych), ani nie wyrzekto sie jeszcze
suwerennosci do ziem przejetych przez b. ZSRR w ramach uktadow tego panstwa z
Niemcami, zawartych w sierpniu i wrzesniu 1939 roku. Podkres$lono, ze granica
Rzeczypospolitej Polskiej i Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich ustalona
zostata bowiem dopiero umowg z 16 sierpnia 1945 r., ratyfikowang w dniu 4 lutego
1946 r. (Dz. U. z 1947 roku Nr 35, poz. 167 i 168). Do tej wiec daty czyny popetnione
na terenach tzw. wschodnich nalezato uwazac za popetnione na terytorium Panstwa
Polskiego niezaleznie od jednostronnych aktéw b. panstwa radzieckiego czy
ogoblnych deklaracji PKWN badzZ rzgddw Polski. W ocenie tej nie moze mie¢ zadnego
znaczenia terytorialny zakres wiadztwa PKWN. Niezaleznie bowiem od prawnej
oceny funkcjonowania tego ciata, SA w Krakowie przyjat, ze jego administracja
ograniczata sie do niewielkiego skrawka ziem polskich - poczgtkowo wokét Lublina,
a pozniej szerzej i nie obejmowata ziem bez watpliwosci polskich. Dlatego, w
rzeczonym orzeczeniu wyrazono poglad, ze walke o niepodlegtos¢ Polski
prowadzong na terenach lezgcych na wschod od tzw. linii Curzona w granicach
przedwojennych nalezy uwazad za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa

Polskiego na terytorium tego Panstwa w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy

TLEX nr 28245.
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rehabilitacyjnej, a pozbawienie wolnosci tych oséb w owym czasie dokonane przez
organy radzieckie - za mieszczgce sie w ramach porozumienia PKWN i rzagdu ZSRR z
dnia 26 lipca 1944 roku o stosunkach miedzy radzieckim wodzem naczelnym a

polskg administracja.

W postanowieniu Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 lutego 1995 r., sygn. akt
Il AKz 39/952, przyjeto poglad odmienny, iz przejecie przez Polske odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec 0séb represjonowanych przez radzieckie organy scigania,
wymiaru sprawiedliwosci i organy pozasgdowe nastgpito - jak wynika z art. 8 ust. 2a
ustawy lutowej w brzmieniu nadanym mu przez ustawe nowelizujgcg z 1993 r. -
tylko w granicach i zakresie dziatalnosci tych organéw na mocy porozumienia z dnia
26 lipca 1944 r. miedzy PKWN a Rzgdem ZSRR o stosunkach miedzy radzieckim
wodzem naczelnym a polskg administracjg po wkroczeniu wojsk radzieckich na
terytorium Polski. Oznacza to, ze art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym
mu przez ustawe nowelizujgcg z 1993 r. stanowi podstawe prawng jedynie do
odszkodowan wynikajgcych z aktéw repres;ji radzieckich organéw popetnianych od
26 lipca 1944 r. na obszarze Panstwa Polskiego na zachdéd od linii Curzona, od Bugu,
do zakonczenia dziatah wojennych, tj. do dnia 8 maja 1945 r., gdyz tylko w takich
granicach terytorialnych i czasowych dziatalno$¢ radzieckich organéw Scigania,
sprawiedliwosci innych pozasgdowych oparta byta na mocy porozumienia z dnia 26
lipca 1944 r. o jakim mowa w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym

mu przez ustawe nowelizujgcg z 1993 r.

W uchwale 7 sedziéw z dnia 21 czerwca 1995 r., sygn. akt | KZP 5/953, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przejecie przez Panstwo Polskie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wobec o0s6b represjonowanych przez radzieckie organy Scigania i wymiaru

sprawiedliwosci lub radzieckie organy pozasadowe, ktore nastgpito na podstawie

2LEX nr 21291.
3 LEX nr 20758.
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art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, po nowelizacji dokonanej ustawg z 1993 r., oparte jest
na konstrukcji czeSciowego zrzeczenia sie suwerennosci jurysdykcyjnej przez
owczesne polskie organy sprawujgce administracje na tym terytorium Polski, na
ktore wkraczaty wojska radzieckie i ograniczone jest scisle do ram wynikajacych z
porozumienia z dnia 26 lipca 1944 r., zawartego miedzy PKWN i rzgdem ZSRR o
stosunkach miedzy radzieckim wodzem naczelnym a polskg administracjg po
wkroczeniu wojsk radzieckich na terytorium Polski. W ramach rzeczonej uchwaty
przyjeto, ze wprawdzie z punktu widzenia prawa miedzynarodowego zmiany
wschodniej granicy Polski, ustalonej Traktatem Ryskim z dnia 18 marca 1921 r.,
dokonano dopiero w umowie miedzy Tymczasowym Rzgdem Jednosci Narodowej a
rzgdem ZSRR z dnia 16 sierpnia 1945 r., ktéra weszta w zycie w dacie wymiany
dokumentdéw ratyfikacyjnych, to jest w dniu 5 lutego 1946 r. (Dz. U. z 1947 r., Nr 35,
poz. 167 i 168), to jednak przy ustalaniu ,terytorium polskiego” w rozumieniu art. 7
wskazanego wyzej porozumienia z dnia 26 lipca 1944 r. - zgodnie ze stanowiskiem
ustawodawcy wyrazonym w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym mu
przez ustawe nowelizujgcg z 1993 r. - nalezy mie¢ na wzgledzie tylko te czes¢
terytorium Panstwa Polskiego, na ktorej doszto do czesSciowego zrzeczenia sie
suwerennosci jurysdykcyjnej na podstawie wyzej wymienionego porozumienia z
dnia 26 lipca 1944 r., a wiec ziemie polskie na zachdd od tzw. linii Curzona, z
modyfikacjami wynikajgcymi z tresci porozumienia z dnia 27 lipca 1944 r.,

zawartego miedzy PKWN a rzgdem ZSRR ,w sprawie granic Polski".

Sad Najwyzszy dat zatem odpowiedZ na pytanie, na jakim terytorium w dniu 26 lipca
1944 r. - zgodnie z wolg zawierajgcych to porozumienie stron, ktérg zdecydowat sie
sankcjonowaé obecny polski ustawodawca - PKWN zrzekt sie czeSciowo swej
suwerennosci jurysdykcyjnej. Przy rozstrzyganiu powyzszego zagadnienia Sad
Najwyzszy miat na uwadze, ze praktycznie niemal jednoczesnie, albowiem w dniu
27 lipca 1944 r., osoby dziatajgce z upowaznienia PKWN i rzgdu ZSRR (E. Osdbka-

Morawski i W. Mototow), podpisaty rowniez drugie porozumienie, zatytutowane ,w
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sprawie granic Polski”. Podpisanie tego uktadu granicznego ma wazkie znaczenie,
albowiem przesgdzato, jak daleko na wschdd rozciggat sie obszar administrowany
przez PKWN, to jest, na jakich obszarach uwolnionych spod okupacji niemieckiej
tworzona byta - na podstawie art. 2 pkt a porozumienia z dnia 26 lipca 1944 r. -
polska administracja. Nie moze zatem ulegac¢ watpliwosci i to, ze porozumienie z
dnia 26 lipca 1944 r. o stosunkach miedzy radzieckim wodzem naczelnym a polska
administracjg po wkroczeniu wojsk radzieckich na terytorium Polski okreslato
kompetencje obu stron na obszarach potozonych na zachdd od tzw. linii Curzona, z
modyfikacjami wynikajgcymi z art. 1 porozumienia granicznego z dnia 27 lipca 1944
r., @ czesciowe zrzeczenie sie suwerennosci jurysdykcyjnej, o ktorym mowa w art. 7
porozumienia z dnia 26 lipca 1944 r., dotyczyto wytgcznie tego terytorium Polski. A
zatem tylko dziatalno$¢ radzieckich organdw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub
radzieckich organéw pozasgdowych na zachdéd od tzw. linii Curzona byto
dziatalnoscig prowadzong ,na mocy porozumienia zawartego w dniu 26 lipca 1944
r.". Prowadzona od tej daty dziatalnos¢ organdw radzieckich na wschéd od tzw. linii
Curzona nie wynikata z porozumienia z dnia 26 lipca 1944 r., lecz z ,porozumienia
w sprawie granic” z dnia 27 lipca 1944 r. W Swietle tego ostatniego porozumienia
byta to dziatalnos¢ organdw radzieckich na terytorium, ktére umawiajgce sie strony
uznaty za terytorium ZSRR, a wiec organy ZSRR sprawowaty na nim nie jurysdykcje

czesciowy, lecz wytgczna.

Sad Najwyzszy zaznaczyt przy tym, ze stan prawny, w Swietle ktérego osoba
represjonowana za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego
przez organy radzieckie funkcjonujgce na zachéd od tzw. linii Curzona znajduje sie
w diametralnie odmiennej sytuacji od osoby prowadzgcej takg samg dziatalnosc,
lecz represjonowanej przez organy radzieckie funkcjonujgce na wschod od tzw. linii
Curzona, moze budzi¢ krytyczne odczucia, w szczegdlnosci u samych
represjonowanych, czy u cztonkow ich rodzin. Wiadza sgdownicza nie moze jednak

zastapi¢ ustawodawcy. Mozliwos¢ przyznania odszkodowan osobom dziatajgcym



rowniez na rzecz niepodlegtosci Polski, lecz represjonowanym przez wiadze
radzieckie funkcjonujgce po wschodniej stronie linii Curzona, musiataby znalez¢
oparcie w wyraznym przepisie ustawy, przy czym niezbedne bytoby wskazanie
odmiennej konstrukcji prawnej niz zwigzana z trescig art. 7 porozumienia z dnia 26
lipca 1944 r., np. konstrukgcji catkowitego (a nie czeSciowego) zrzeczenia sie
suwerennosci jurysdykcyjnej w porozumieniu z dnia 27 lipca 1944 r. Z tej ostatniej
mozliwosci ustawodawca jednak - jak wykazuje analiza materiatdow z obrad komisji
sejmowych i z obrad plenarnych parlamentu oraz, co najistotniejsze, jak przesgdza
to wyrazny tekst art. 8 ust. 2a ustawy lutowej - Swiadomie na dwczesnym etapie

zrezygnowat.

15. W uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia 1996 r., sygn. akt W
18/95% przyjeto, ze art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym mu ustawg
nowelizujgcg 1993 r. odnosi sie - przy uwzglednieniu okreslonych w tym przepisie
przestanek szczegdtowych - do ,ziem polskich” wchodzgcych w sktad terytorium
Panstwa Polskiego w dniu 1 stycznia 1944 r. (art. 1 powotanej ustawy), a wiec takze
do tej czesci terytorium Panstwa Polskiego, ktéra znajdowata sie na wschod od tzw.
linii Curzona, stosownie do granicy ustalonej w Traktacie Ryskim z 18 marca 1921 r.
(Dz. U. z 1921 r. Nr 49, poz. 299). Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ustalona
wyktadnia zgodna jest z konstytucyjng zasadg rownosci. Z punktu widzenia tej
zasady nie da sie bowiem uzasadni¢ réznicy w prawie do odszkodowania tym, czy
represja ze strony organdw radzieckich zwigzana z dziatalnoscig na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego miata miejsce na terytorium Polski na
wschdd lub na zachdd, niemajgcej charakteru prawnego, tzw. linii Curzona.
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze caty przebieg prac legislacyjnych nad ustawg z
1993 r., nowelizujgcg ustawe lutowg, tgcznie z dyskusjg we wiasciwych sejmowych

komisjach, dowodzi niewatpliwie, iz wolg ustawodawcy - nawet poprzez

4 LEX nr 25709.
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16.

17.

ustanowienie normy prawnej o wyjgtkowym charakterze w ust. 2a art. 8 - byto
moralne i materialne zadoscuczynienie osobom bezzasadnie skazanym.
JednoczesSnie w orzeczeniu tym podkreslono, ze zrealizowanie w orzecznictwie
sgdowym przyjetych w sentencji uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego zasad bedzie
wymagato inicjatywy ustawodawczej dla wprowadzenia stosownych zmian w
ustawie lutowej w zakresie przywrocenia terminéw do zglaszania zgdan o

odszkodowanie i zadoscuczynienie.

W postanowieniu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1997 r. sygn. akt
IV KKN 360/96°) wskazano, ze ani wyzej wskazana uchwata Sgdu Najwyzszego
(sktadu siedmiu sedzidw z dnia 21 czerwca 1995 r. | KZP 5/95), ani uchwata
Trybunatu Konstytucyjnego (z dnia 30 kwietnia 1996 r., sygn. akt W 18/95) nie
zmienity stanu prawnego okreslonego w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, a jedynie

zawieraty dwie odmienne wyktadnie prawa, wspoétistniejgce obok siebie.

Natomiast w wyroku z dnia 12 lipca 2000 r., sygn. akt [l KKN 181/98¢, Sgd Najwyzszy
wypowiedziat sie wprawdzie, ze zakres roszczenia o odszkodowanie i
zadosc¢uczynienie, ktérego podstawe stanowita ustawa nowelizujgca z 1993 r.,,
obejmowat represje majgce miejsce w granicach |l Rzeczypospolitej tylko na zachéd
od tzw. linii Curzona, lecz uczynit w tej materii jedno dos¢ istotne zastrzezenie. W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy odnotowat, ze w orzecznictwie sgdow
powszechnych przyjmowano woéwczas rézne stanowiska dotyczgce kwestii, o jakie
terytorium Polski chodzito ustawodawcy. Z jednej bowiem strony wskazywano, ze
chodzi tylko o tereny na zachdd od tzw. linii Curzona (tak postanowienie SA we
Wroctawiu z dnia 9 lutego 1995 r., sygn. akt Il AKz 39/95), podczas gdy w innych
orzeczeniach przyjmowano, iz w gre wchodzi takze obszar RP na wschéd od tej linii

(tak postanowienie SA w Krakowie z 26 stycznia 1995 r., Il AKz 458/94). Pierwsze z

> LEX nr 29953.
¢ LEX nr 51078.
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tych stanowisk znalazto nastepnie odbicie w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 1995 r. (I KZP 5/95), drugie zas w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 kwietnia 1996 r. (W 18/95). Sad Najwyzszy w rzeczonym wyroku z dnia 12 lipca
2000 r. wskazat, ze ustawa nowelizujgca z 1993 r. ustawe lutowg, w swoim art. 2
zastrzegata, iz zagdanie przewidziane w nowym ust. 2a art. 8 ustawy lutowej winno
by¢ zgtoszone w ciggu roku od jej wejscia w zycie, a wiec - uwzgledniajgc date
publikacji i art. 3 ustawy nowelizujgcej z 1993 r. - do 20 maja 1994 r. Winno by¢
zatem oczywiste, ze przedawnienie okreslone w art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993
r. odnosito sie jedynie do roszczen wynikajgcych wprost z art. 8 ust. 2a ustawy
lutowej. Sgd Najwyzszy zastrzegt zatem, ze rozwazanie przez sgdy czy roszczenie
dochodzone przez osobe represjonowang na wschod od tzw. linii Curzona ulegto
przedawnieniu, i uwzglednienie - bgdz nie - zarzutu prokuratora w tej materii, byto
mozliwe jedynie przy ustaleniu, iz miesci sie ono w ramach art. 8 ust. 2a ustawy
lutowej w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizujgcg z 1993 r., i moze byc
dochodzone tylko w ramach tego przepisu. To zas, czy juz od 20 maja 1993 r. osoby
te mogty dochodzi¢ roszczenia, wymagato ustalenia czy fakt, ze represje wobec tych
0sOb mialy miejsce na wschdéd od tzw. linii Curzona, dawat im podstawe
roszczeniowg jeszcze przed uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia
1996 r., sygn. akt W 18/95. Sad Najwyzszy przychylit sie w tym zakresie do pogladu
przeciwnego, ale zwrdcit przy tym uwage, ze art. 8 ust. 2a ustawy lutowej nie miat
zastosowania nie tylko gdyby przyjg¢, jak w cytowanej juz uchwale Sadu
Najwyzszego (sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 czerwca 1995 r. | KZP 5/95), ze
przepis art. 8 ust. 2a odnosit sie jedynie do represji na terenach Polski na zachéd od
tzw. linii Curzona, ale takze gdyby roszczenie znajdowato podstawe w innym
przepisie ustawy lutowej obowigzujgcym w dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej z 1993 r. Sad Najwyzszy przypomniat, ze art. 11 w ust. 1 zaktadat (i
zaktada nadal) stosowanie ,art. 8-10" - a wiec po nowelizacji z 1993 r. takze art. 8

ust. 2a - jezeli uprawnionego wczesniej uniewinniono lub umorzono wobec niego
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postepowanie z powodow, o ktorych mowa byta w art. 11 pkt 1 k.p.k. z 1969 r.
(obecnie art. 17 8 1 pkt 1i 2 k.p.k.), tj. z uwagi na brak czynu lub jego przestepnosci,
a nie zasgdzono mu odszkodowania lub zados¢uczynienia, mimo ze byt pozbawiony
wolnosci. Przepis ten nie odnosit sie, po nowelizacji z 1993 r., wytgcznie do
rehabilitacji przez organy polskie, skoro nakazywat ,odpowiednie” stosowanie art.
8-10, czyli takze wspomnianego art. 8 ust. 2a ustawy. W art. 11 ust. 1 nie chodzito
przy tym o uprzednie umorzenie procesu ,na podstawie” art. 11 pkt 1 polskiego
k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.), lecz jedynie o umorzenie z
~.powodow”, o jakich mowa byta w tym przepisie, przy warunku, by zachodzity
przestanki do stwierdzenia niewaznosci. Te zas, okreSlone w art. 1 ust. 1 ustawy,
bylty podobnie ujete w art. 8 ust. 2a (z pominieciem jedynie przeciwdziatania
kolektywizacji). | tym razem nie chodzito o uniewaznienie orzeczenia z tych przyczyn,
a jedynie o istnienie przestanek ku temu. Skoro orzeczenie wydane przez witadze
radzieckie nie mogto by¢ uniewazniane przez sad polski, to istotne byto jedynie, aby
przesSladowanie nastepowato z takich samych co do zasady przyczyn, ktére w
odniesieniu do orzeczenia wtadz polskich uzasadniatyby jego uniewaznienie. Jezeli
przy tym przesSladowany przez organy radzieckie zostatby nastepnie przez wtadze
radzieckie lub ich prawnych nastepcéw zrehabilitowany przez pdzniejsze
uniewinnienie lub umorzenie wobec niego postepowania z przyczyn takich jak
wskazane w art. 11 pkt 1 polskiego k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 178 1 pkt 1i2 k.p.k.),
to roszczenie odszkodowawcze oparte na art. 8 ust. 2a ustawy miatoby swe
dodatkowe oparcie w art. 11 ust. 1, i przedawniatoby sie nie w terminie wskazanym
w art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r., lecz po okresie przyjetym w art. 11 ust. 1 in
fine ustawy lutowej, w brzmieniu po nowelizacji z 1993 r., tj. w terminie 3-letnim od
wejscia w zycie nowelizacji z 1993 r. Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze w art. 11
ust. 2 ustawy lutowej przyjeto ,odpowiednie zastosowanie” ust. 1 m.in. ,wobec oséb
pozbawionych wolnosci przez organy, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 bez

przeprowadzania zakonczonego orzeczeniem postepowania”. W tym wypadku
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ustawa nowelizujgca z 1993 r. w art. 1 pkt 2 lit. b zastrzegata, iz nie obowigzuje tu
termin przedawnienia, o jakim wspominat jeszcze ust. 1 art. 11. Zatem w tym
wypadku roszczenie nie ulegato przedawnieniu nawet po uptywie 3 lat od wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej z 1993 r. Wprawdzie w art. 11 ust. 2 ustawy lutowej
odwotano sie do okreslenia organdw, ,0 jakich mowa w art. 1 ust. 1” ustawy, tu za$
mowiono o polskich organach S$cigania, wymiaru sprawiedliwosci Iub
pozasgdowych, ale z chwilg wigczenia do art. 8 ustawy lutowej przepisu ust. 2a,
maowigcego wyraznie o represjach organdw niepolskich, i objecia tej normy przez
art. 11 ustawy lutowej, przepis art. 11 ust. 2, w zakresie w jakim odwotywat sie do
art. 1 ust. 1 ustawy lutowej, powinno sie rozumiec jako odwotanie sie tylko do
rodzaju organow represjonujgcych (scigania, sgadéw i pozasgdowych). W
przeciwnym wypadku dochodzitoby do niezrozumiatego traktowania inaczej oséb
represjonowanych w drodze sgdowej i pozasgdowej w sytuacji, gdy sam ust. 2a art.
8 dopuszczat odszkodowanie za represje stosowane przez radzieckie organy
pozasgdowe, niebedgce przy tym nawet organami Scigania karnego. Rehabilitacja
przesSladowanego przez wtadze radzieckie, dokonana pdzniej przez te wtadze lub
ich prawnych nastepcéw dawac winna oparcie roszczen takze na art. 11 ust. 1, jak
przy rehabilitacji przeSladowanych przez wtadze polskie. Zatozenie zas jednolitego
traktowania uprawnien odszkodowawczych, bez wzgledu na rodzaj organu
represyjnego, lezato u podstaw rozwigzania dotyczgcego represji tak ze strony
organdw polskich, jak i radzieckich. Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze represje
organow niebedgcych organami wymiaru sprawiedliwos$ci ani organami scigania z
zatozenia odbywaly sie poza procedurg karng, bez wzgledu na to, czy byty to organy

polskie czy radzieckie.

18. W postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 2000 r., sygn. akt IV KKN 279/007, Sad

Najwyzszy przyjat, ze ustawa lutowa upowaznita do dochodzenia odszkodowania i

7LEX nr 51093.
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zadosc¢uczynienia osoby represjonowane przez polskie organy scigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub przez organy pozasgdowe na ziemiach polskich, poczgwszy od
1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1956 r. (art. 1 ust. 1). Nowelizacja tejze ustawy z
1993 r. poszerzyta cytowane w pkt 1 upowaznienie na osoby represjonowane przez
radzieckie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe na
Lterytorium Polski” rozumianym - w Swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia
21 czerwca 1995 r. (sygn. | KZP 5/95) - jako ziemie potozone po zachodniej stronie
tzw. linii Curzona, poczynajgc od 26 lipca 1944 r. do zakonczenia Il wojny Swiatowe;j
(art. 8 ust. 2a). Nowelizacjg tejze ustawy z 1998 r. nastgpito dalsze poszerzenie
cytowanego w pkt 1 i 2 upowaznienia, miedzy innymi na osoby represjonowane
przez radzieckie organy scigania, wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe
na ,terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia
1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r.”, czyli na dawnym terytorium Polski na
wschdd od tzw. linii Curzona (art. 8 ust. 2a i 2b). W ocenie Sgdu Najwyzszego art. 8
ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym mu przez ustawe nowelizujgcg z 1993
r. nie stwarza podstaw do dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania i
zadosc€uczynienia przez osoby represjonowane przez wtadze b. ZSRR na terenach
potozonych na wschdd od tzw. linii Curzona. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze odmienny
poglad w tej kwestii, ktéory w konsekwencji prowadzit do potwierdzenia
merytorycznej i prawnej zasadnosci dochodzonych roszczen, a nastepnie odmowy
ich uwzglednienia ze wzgledu na przedawnienie, byt wynikiem razgcego naruszenia

prawa.

19. W wyroku z dnia 3 lipca 2001 r., IV KKN 309/008, Sad Najwyzszy wskazat, ze jest
rzeczg oczywistg, ze roszczenie majgtkowe nie moze ulec przedawnieniu przed jego
wymagalnoscig. Obowigzujgcy w chwili orzekania w tej sprawie przepis art. 8 ust. 2a

ustawy lutowej w brzmieniu nadanym mu przez ustawe nowelizujgcg z 1993 r.

8 LEX nr 2477830.
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20.

dawat podstawe do dochodzenia odszkodowania i zadosc¢uczynienia, zgodnie z
wyktadnig przyjetg w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 1995 r. (sygn. akt | KZP 5/95), ktoérg Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym rzeczong sprawe w petni podzielit, z tytutu represjonowania przez
wiadze b. ZSRR 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu

Panstwa Polskiego na ziemiach potozonych po zachodniej granicy tzw. linii Curzona.

Analiza orzecznictwa sadow apelacyjnych, Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu
Konstytucyjnego potwierdza wniosek o tym, ze sytuacja prawna dotyczaca
mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zados$cuczynienia 0sob
represjonowanych na wschéd i na zachdd od tzw. linii Curzona oraz do 8 maja 1945
r. i po tej dacie, a takze ich matzonkdéw, dzieci i rodzicow, jest zréznicowana jesli
chodzi o0 mozliwos¢ podniesienia przez Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia (vide
termin z art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r.) oraz jesli chodzi o mozliwos$¢ ztozenia
powtdrnego wniosku (vide uprawnienie z art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1998 r.).
Osoby, ktére swoje uprawnienie wywodzg z represji majgcych miejsce na obecnym
terytorium Polski lezagcym jednocze$nie w granicach przedwojennych |l
Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 1 lipca 1944 r. do 8 maja 1945 r. winne byty
ztozy¢ stosowne wnioski o odszkodowanie i zados¢uczynienie, aby unikng¢ zarzutu
przedawnienia, w terminie od 21 maja 1993 r. do 20 maja 1994 r., zas$ osoby, ktére
swoje uprawnienie wywodzg z represji, ktére miaty miejsce na obecnym terytorium
Polski w granicach przedwojennych Il Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 9
maja 1945 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., a takze na terytorium Polski w granicach
przedwojennych Il Rzeczypospolitej Polskiej na wschdd od tzw. linii Curzona w
okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., nie sg w zaden sposéb
ograniczone czasowo Ww dochodzeniu przystugujgcego im roszczenia, w
szczegolnosci Skarbowi Panstwa nie przystuguje wzgledem tych oséb zarzut
przedawnienia. Trzecig grupe stanowig osoby, ktore swoje uprawnienie wywodzg z

tych samych podstaw, ktore zostaty wskazane przy grupie drugiej, wynikajgcych z
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art. 8 ust. 2a w brzmieniu nadanym mu przez ustawe nowelizujgcg z 1998 r., ktére
to osoby wnioski ztozyty w okresie od 21 maja 1993 r. do 13 sierpnia 1998 r., a
ktorych roszczenia zostaty oddalone z uwagi na zarzut przedawnienia i z tego
wzgledu nie znalazt do roszczen tych osdéb zastosowania art. 2 ustawy nowelizujgce;j
z 1998 r., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie, wydane przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej z 1998 r., oddalajgce zgdanie odszkodowania lub
zados$¢uczynienia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym
mu przez ustawe nowelizujgcg z 1993 r. ze wzgledu na to, ze represje miaty miejsce
na ziemiach, ktére obecnie nie nalezg do Polski, lub miaty miejsce poza strefg
operacji wojennych albo byly stosowane po dniu 8 maja 1945 r., nie stanowi
przeszkody do rozpoznania sprawy w oparciu o ponowne zgdanie zgtoszone przez

osobe represjonowang, a w razie jej Smierci - przez matzonka, dzieci lub rodzicéw.

Wzorce kontroli konstytucyjnej z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w

zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

21. W odniesieniu do wzorcéw kontroli konstytucyjnej z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art.
32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie, w tym w wyroku z dnia 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08°, wielokrotnie
podkres$lat znaczenie gwarancji zawartych w tych przepisach. Art. 64 ust. 2
Konstytucji RP nakazuje zapewnienie réwnej ochrony wiasnosci i praw
majgtkowych. Powotany przepis dopetnia regulacje zawartg w art. 21 ust. 1 oraz art.
64 ust. 1 Konstytucji RP, nawigzujgc jednoczesnie - w perspektywie konstytucyjnej
regulacji ochrony wtasnosci - do ogdlnej normy art. 32 ust. 1 zdania pierwszego
Konstytucji RP, statuujgcej zasade rownosci. Na podstawie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy przyjgc, ze istotg regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest
podkreslenie, iz ochrona wtasnosci i innych praw majgtkowych nie moze byc¢

réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki Trybunatu

9 LEX nr 578127.
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Konstytucyjnego: z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98'°; z dnia 28 pazdziernika
2003 r., sygn. P 3/03""). Trybunat Konstytucyjny zwracat réwniez uwage, ze ,rownosc
ochrony” ujeta w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP chroni wtasnos$¢ bez wzgledu na
materialnoprawne zrdéznicowanie statuséw tej wtasnosci (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03'). Z drugiej strony, art. 64
ust. 2 Konstytucji RP nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz
ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majagtkowe muszg podlegac ochronie
prawnej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K
36/98'3%; z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98'%). Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP istniejg dwa
aspekty konstytucyjnej ochrony praw majgtkowych z punktu widzenia
podmiotowego. Po pierwsze, ochrong takg objety jest kazdy, komu przystuguje
prawo majgtkowe, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty.
Po drugie, ochrona praw podmiotowych ma by¢ réwna dla kazdego z tych
podmiotéw. Oznacza¢ to musi tyle, ze ustawodawca, tworzgc okreslone prawa
majgtkowe i majgc szerokg swobode w kreowaniu ich tresci, obowigzany jest
szanowac zasady wskazane w art. 64 Konstytucji RP. Ten drugi aspekt art. 64 ust. 2
Konstytucji RP jest kluczowy w perspektywie art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r.
Konieczna jest bowiem odpowiedz na pytanie, czy zréznicowanie sytuacji prawne;j
0sOb represjonowanych z powodu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego w ten sposdb, ze odszkodowanie za poniesiong szkode i
zadosc¢uczynienie za doznang krzywde na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w
brzmieniu nadanym mu przez ustawe nowelizujgcg z 1993 r. mogto by¢ zgtoszone,
zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r., w tylko okresie roku, czyli od 21 maja

1993 r.do 20 maja 1994 r., jesli represje te dotknety je na obecnym terytorium Polski

0 LEX nr 36178.
" LEX nr 81787.
12 LEX nr 107952.
3 LEX nr 36398.
4 LEX nr 37389.
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lezgcym w granicach przedwojennych Il Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 1

lipca 1944 r. do 8 maja 1945 r., jest uzasadnione konstytucyjnie.

Przy analizie wskazanej cechy podmiotu stanowigcej w istocie ograniczenie ochrony
praw podmiotowych nalezy za punkt odniesienia uczynic tres¢ art. 8 ust. 2a ustawy
lutowej w brzmieniu nadanym mu przez ustawe nowelizujgcg z 1998 r. oraz art. 2
ustawy nowelizujgcej z 1998 r. Pierwszy z tych przepisow rozszerza podstawe
dochodzenia roszczeh o odszkodowanie i zado$€uczynienie o osoby, ktére byty
represjonowane oraz wskazanych w przepisie cztonkéw rodzin tych oséb, a ktorych
represje dotknety na obecnym terytorium Polski w granicach przedwojennych Il
Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 9 maja 1945 r. do dnia 31 grudnia 1956
r., @ takze na terytorium Polski w granicach przedwojennych Il Rzeczypospolitej
Polskiej na wschod od tzw. linii Curzona, czyli w granicach ustalonych w Traktacie
Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. Drugi z nich
nie tylko nie zawiera ograniczenia czasowego do zgtoszenia przedmiotowego
roszczenia, ale jeszcze umozliwia jego ponowne zgtoszenie (przez osobe
represjonowang, a w razie jej Smierci - przez matzonka, dzieci lub rodzicéw), gdy
wobec zgtoszonego przez wnioskodawce roszczenia zapadto prawomocne
orzeczenie, wydane przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, a wiec wydane od
rozpoczecia obowigzywania ustawy lutowej, czyli od 24 maja 1991 r. do 13 sierpnia
1998 r., oddalajgce zgdanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia na podstawie art.
8 ust. 2a ustawy w brzmieniu sprzed 14 sierpnia 1998 r. ze wzgledu na to, ze represje
miaty miejsce na ziemiach, ktére obecnie nie nalezg do Panstwa Polskiego, lub miaty
miejsce poza strefg operacji wojennych albo byty stosowane po dniu 8 maja 1945rr.
Przedmiotem rozwazanh jest tu zatem kwestia réwnej ochrony praw majatkowych.
Prawo do odszkodowania i zados¢uczynienia moze by¢ bowiem uznane za inne
prawo majgtkowe, ktérego mozliwos¢ dochodzenia nie powinna by¢ co do zasady
ograniczona przez mozliwos¢ podniesienia zarzutu przedawnienia tylko ze wzgledu

na przynaleznos¢ do danej grupy podmiotow. Sytuacja taka godzitaby bowiem w
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23.

konstytucyjng zasade rownosci. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze art. 32 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP pozostajg w nierozerwalnym zwigzku (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09'°). Art. 64 ust.
2 Konstytucji RP jest jednym ze szczegétowych odniesien ogdlnej zasady roéwnosci
do poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego - z tego wzgledu przepis ten powinien
byC interpretowany i stosowany w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP, poniewaz
zapewnienie kazdemu réwnej ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych jest
wzmocnione przez nakaz rownego traktowania przez wtadze publiczne. Odwotanie
sie w odniesieniu do analizowanego art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r. do art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP jest rowniez konieczne dla odpowiedzi na
pytanie, czy odstepstwo od zasady rownosci jest dopuszczalne. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazywat, ze jezeli réznicuje sie podmioty
prawa charakteryzujgce sie wspdélng cechg istotng, to wprowadza sie odstepstwo
od zasady rownosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011
roku, sygn. P 21/09). Takie odstepstwo nie musi jednak oznaczac¢ naruszenia art. 32
Konstytucji RP. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione nastepujgce warunki:
1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig dane;j
regulacji; 2) waga interesu, ktéremu rdéznicowanie ma stuzyé, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego roznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z
innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi

odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W odniesieniu do wskazanego w petitum niniejszego wniosku art. 2 ustawy
nowelizujgcej z 1993 r. nalezy postrzegac¢ zasade réwnosci tgcznie z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej, wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. W orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego pojecie tej sprawiedliwosci w potgczeniu z pojeciem

5 LEX nr 785594.
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24.

rownosci interpretowane jest tak, ze: a) jezeli w podziale débr i zwigzanym z tym
podziale ludzi wystepujg nieusprawiedliwione réznice, to wdowczas roznice te
traktuje jako nieréwnosc¢ (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia
1990 r., sygn. K 7/90'%); b) sprawiedliwos¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci,
wymaga, aby zrdznicowanie sytuacji prawnej oséb pozostawato w odpowiednie;
relacji do réznic w ich sytuacji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90); c) dopuszczalne jest zr6znicowanie sytuacji prawnej
0sOb pod warunkiem, ze jest ono sprawiedliwe, a zakazane jest ustanawianie
zréznicowan, ktére bylyby nieusprawiedliwione (por. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96").

W perspektywie art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r. nalezy wiec poddac kontroli
to, czy ograniczenie prawa do dochodzenia prawa majgtkowego w postaci
odszkodowania za poniesiong szkode i zados¢uczynienia za doznang krzywde przez
osoby, ktore uzyskaty uprawnienie do zgtoszenia roszczen na podstawie art. 8 ust.
2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym mu przez ustawe nowelizujgcg z 1993 r.,
a ktérym przystuguje to prawo z tytutu represjonowania przez wtadze b. ZSRR za
prowadzong dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego na
ziemiach potozonych po zachodniej stronie tzw. linii Curzona do 8 maja 1945r., oraz
brak tozsamego ograniczenia wzgledem osoéb, ktére uzyskaty uprawnienie do
zgtoszenia roszczen na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu
nadanym mu przez ustawe nowelizujgcg z 1998 r., przy jednoczesnym czasowo
wstecznym rozszerzeniu okresu do zgtaszania roszczen wynikajgcych z rzeczonego
przepisu, a to zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1998 r., stanowi
niedopuszczalne zréznicowanie ochrony prawnej oséb ubiegajacych sie o
odszkodowanie lub zado$¢uczynienie w zwigzku z represjami z powodu dziatalnosci

na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, w poréwnaniu z osobami, ktére

16 LEX nr 25199.
7 LEX nr 28854.
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25.

26.

byly represjonowane w ten sam sposdb z tego samego powodu na ziemiach
potozonych po wschodniej stronie tzw. linii Curzona i w okresie od 9 maja 1945 r.
oraz czy ewentualnie wprowadzenie wskazanego zrdéznicowania narusza zasade

sprawiedliwosci spoteczne;.

Przyja¢ zatem nalezy, ze w odniesieniu do art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r.
wzorcem kontroli powinien by¢ art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, przy uznaniu, ze art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP sg wobec niego tzw. przepisami zwigzkowymi (petnig
funkcje pomocnicze przy rekonstrukcji wzorca kontroli). Mozna jednoczes$nie
postawi¢ teze, ze art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r. rdznicuje prawo do
odszkodowania lub zados¢uczynienia w zaleznosci od tego, czy osoba ubiegajgca
sie 0 odszkodowanie lub zados¢uczynienie byta represjonowana na ziemiach Polski
nalezacych do Il Rzeczypospolitej potozonych po zachodniej albo po wschodnie
stronie tzw. linii Curzona oraz czy represje miaty miejsce do 8 maja 1945 r. albo po
tej dacie, przy uwzglednieniu dominujgcej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w
brzmieniu nadanym mu przez ustawe nowelizujgcg z 1993 r., w wskazanej najpetniej
w opisanej wyzej uchwale 7 sedzidéw z dnia 21 czerwca 1995 r. (sygn. akt | KZP 5/95).
Zroznicowanie pod wzgledem mozliwosci podniesienia zarzutu przedawnienia
przeciwko zgtoszonemu roszczeniu dotyczy podmiotéw majgcych wspdlng ceche
istotng - 0s6b, ktérym przystuguje to prawo majatkowe z tytutu represjonowania
przez wtadze b. ZSRR za prowadzong dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu

Panstwa Polskiego.

Wprowadzenie takiego zréznicowania samo w sobie nie moze jeszcze przesgdzac o
niezgodnosci art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. W celu rozstrzygniecia tej kwestii nalezy zbadac -
zgodnie z wskazanymi wyzej wymogami art. 32 Konstytucji RP - czy: 1) kryterium
réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji; 2)

waga interesu, ktéremu roznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
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proporcji do wagi intereséw, ktoére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych. Analizujgc spetnienie przestanek dopuszczalnosci
zréznicowania traktowania podmiotéw podobnych wskazac nalezy, ze z wypowiedzi
poset sprawozdawcy Teresy Liszcz prezentujgcej Sprawozdanie Komisji
Sprawiedliwo$ci oraz Komisji Ustawodawczej o senackim projekcie ustawy
zmieniajgcej ustawe o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego
(druki nr 416 i 701 / | kadencja Sejmu) na 38 posiedzeniu Sejmu RP | kadencji,
majgcym miejsce w dniu 18 lutego 1993 r."8, nie wynika, zeby zmiana do senackiego
projektu proponowana przez Komisje Sprawiedliwosci i Ustawodawczg Sejmu RP,
polegajgca na dodaniu w art. 8 ustawy lutowej ust. 2a, zawierata jakiekolwiek
uzasadnienie dla zaproponowanego w art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r.
ograniczenia do jednego roku od dnia wejscia w zycie tejze ustawy mozliwosci
dochodzenia roszczen wynikajgcych z dodawanego do art. 8 ust. 2a. Przyjg¢ tym
samym nalezy, ze ustawodawca nie zachowat odpowiednich proporcji do wagi
interesu, ktory zostat naruszony na skutek wprowadzonego ograniczenia. W
efekcie, bez uzasadnienia, ustawodawca ograniczyt ochrone praw majagtkowych w
postaci roszczen o odszkodowanie i zadoscuczynienie z tytutu represji przez
radzieckie organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe, za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej
dziatalno$ci, majgcych miejsce na ziemiach nalezacych do Il Rzeczypospolitej
potozonych po zachodniej stronie tzw. linii Curzona oraz majgcych miejsce do 8
maja 1945 r. Ustawodawca nie przedstawit takze zadnego ekonomicznego

uzasadnienia wprowadzonego ograniczenia.

'8 https://orka2.sejm.gov.pl/Debatal.nsf (dostep w dniu 16 stycznia 2023 r.).
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27. W odniesieniu do art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r. brak jest zwigzku miedzy
kryterium zrdéznicowania, a innymi wartosciami, zasadami c¢czy normami
konstytucyjnymi, ktére mogtyby uzasadnia¢ odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych. Nie sposdb zatem znalez¢ usprawiedliwienia dla wprowadzenia do art.
2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r. sztywnego i generalnego kryterium czasowego
zréznicowania okresu dla dochodzenia odszkodowania i zados€uczynienia przez
osoby, ktorych dotknety represje z powodu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego majgce miejsce na ziemiach nalezgcych do Il Rzeczypospolitej
potozonych po zachodniej stronie tzw. linii Curzona oraz majacych miejsce do 8
maja 1945 r. przy braku jakiegokolwiek uzasadnienia wprowadzenia takiego
ograniczenia. Zréznicowanie traktowania os6b znajdujgcych sie w podobnej sytuac;ji
tj. 0s6b dotknietych represjami z powodu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, ktore miaty miejsce na ziemiach nalezgcych do I
Rzeczypospolitej potozonych po zachodniej oraz po wschodniej stronie tzw. linii
Curzona oraz majacych miejsce do 8 maja 1945 r. i po tej dacie - w dochodzeniu
odszkodowania i zados¢uczynienia - ma charakter arbitralny i nie spetnia przestanek
dopuszczalnosci zréznicowania, a przez to jest niezgodne z art. 2 Konstytucji RP.
Ponadto arbitralne zréznicowanie sytuacji prawnej takich oséb na podstawie
sztywnego kryterium czasowego - w zaleznosci od tego czy represje miaty miejsce
na ziemiach nalezgcych do Il Rzeczypospolitej potozonych po zachodniej czy po
wschodniej granicy tzw. linii Curzona oraz czy tez miaty miejsce do 8 maja 1945 r.
czy w po tej dacie - jest niezgodne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Takie
zréznicowanie, jako naruszajgce zasade réwnosci, jest niesprawiedliwe i

nieuzasadnione.

28. Jedynie hipotetycznie zatozy¢ mozna, ze faktycznym powodem wprowadzenia
omawianego ograniczenia czasowego umozliwiajgcego podniesienie zarzutu
przedawnienia mogta by¢ chec¢ zachowania réwnowagi budzetowej panstwa.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wartosc ta jest niewatpliwie wartoscig chroniong
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konstytucyjnie - od niej zalezy zdolnos¢ panstwa do dziatania i rozwigzywania jego
roznorodnych intereséw (zob. wyrok TK z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96).
Trybunat Konstytucyjny podkresla w swoim orzecznictwie, ze pomimo iz panstwo
ma obowigzek podejmowacl dziatania, ktoére zapewnig odpowiednie Srodki
finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci, to nie moze
ignorowac faktu, ze musi przy tym uwzgledniac sytuacje gospodarczg i koniecznosc
zapewnienia warunkéw rozwoju gospodarczego (zob. wyrok TK z dnia 17 grudnia
1997 r., sygn. K 22/96). W tej perspektywie odpowiedzie¢ nalezy na pytanie czy - ze
wzgledu na koniecznos$¢ zachowania rownowagi budzetowej panstwa - czasowe
ograniczenie mozliwosci dochodzenia prawa do odszkodowania i zados¢uczynienia,
zawarte w art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r., w stosunku do 0sdb, ktdérym
roszczenia te przystugujg z tytutu represji przez radzieckie organy scigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe, za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci, majgcych miejsce na ziemiach
nalezagcych do Il Rzeczypospolitej potozonych po zachodniej stronie tzw. linii
Curzona oraz majgcych miejsce do 8 maja 1945 r., nie prowadzi do nadmierne;j
ingerencji w te prawa majgtkowe. Zbadac nalezy, czy spetnione sg wymogi art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. W tym celu konieczne jest - w Swietle uksztattowanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - odpowiedzenie na trzy pytania: 1) czy
regulacja art. art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r. jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw (kryterium przydatnosci); 2) czy regulacja art. 2
ustawy nowelizujgcej z 1993 r. jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest powigzana (kryterium koniecznosci); 3) czy efekty wprowadzenia
regulacji art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r. pozostajg w proporcji do ciezarow
(kryterium proporcjonalnosci sensu stricto). OdpowiedZ na pierwsze pytanie jest
pozytywna. Wprowadzenie bowiem w art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r.

potencjalnie moze stuzy¢ zachowaniu rownowagi budzetowej. Nie sposob ustalic

"9 LEX nr 31039.
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czy spetnione jest takze kryterium koniecznosci. Ochrona interesu publicznego -
ktory w odniesieniu do regulacji art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r. utozsamiony
moze byc¢ z koniecznoscig zachowania rownowagi budzetowej panstwa - czynic
moze koniecznym wprowadzanie tego typu ograniczenia, jak to zawarte w
rzeczonym przepisie, aczkolwiek z wypowiedzi poset sprawozdawcy Teresy Liszcz
prezentujgcej Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci oraz Komisji Ustawodawczej
na 38 posiedzeniu Sejmu RP | kadencji, majgcym miejsce w dniu 18 lutego 1993 r.%,
nie wynika, zeby zmiana do senackiego projektu proponowana przez Komisje
Sprawiedliwosci i Ustawodawczg Sejmu RP | kadencji, polegajgca na dodaniu w art.
8 ustawy lutowej ust. 2a, zawierata jakiekolwiek uzasadnienie dla
zaproponowanego w art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r. ograniczenia do jednego
roku od dnia wejScia w zycie tejze ustawy mozliwosci dochodzenia roszczen
wynikajgcych z dodawanego do art. 8 ust. 2a. Tym samym ustawodawca nie
uzasadnit prawidtowo koniecznosci wprowadzenia wytgczenia, mozna zatem
zaktadad, iz akurat takie rozwigzanie nie byto konieczne do osiggniecia celu w
postaci zachowania réwnowagi budzetowej Panstwa. Przechodzgc do trzeciego
kryterium - proporcjonalnosci sensu stricto - przyjg¢ nalezy, ze ze wzgledu na to, ze
roszczenia te przystugujg z tytutu represji przez radzieckie organy Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe, za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci, konieczno$¢ zachowania
rownowagi budzetowej nie moze by¢ Zrodtem sztywnego ograniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa na poziomie ustawy wzgledem oséb,
ktorych represje dotknety na ziemiach nalezgcych do Il Rzeczypospolitej potozonych
po zachodniej stronie tzw. linii Curzona oraz majgcych miejsce do 8 maja 1945r., w

szczegoblnosci ze wzgledu na ograniczony kragg oséb uprawnionych oraz znaczny

20 https://orka2.sejm.gov.pl/Debatal.nsf (dostep w dniu 16 stycznia 2023 r.).
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29.

30.

uptyw czasu od okresu, w ktérym represje te miaty miejsce. Warunek

proporcjonalnosci sensu stricte nie zostat zatem spetniony.

Uwypuklenia wymaga poglad wyrazony w orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego, ze wdzieczno$¢ wszystkim osobom narazajgcym swoje zycie w
walce o niepodlegtos¢ i suwerennos$¢ Panstwa Polskiego w okresie, gdy
~podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty w naszej Ojczyznie tamane” jest nie
tylko naturalna, ale réwniez spotecznie oraz konstytucyjnie w petni akceptowana.
Nie wigze sie ona jednak z automatycznym nakazem tworzenia przez ustawodawce
jakichkolwiek rozwigzan prawnych przewidujgcych przysporzenia finansowe dla
0sOb podejmujacych dziatania o charakterze niepodlegtosciowym (zob. wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. P 8/11%).

Z drugiej strony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 36/98%, wskazano, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP ,daje wyraz ogdlnemu
stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlegac ochronie prawnej. Na
ustawodawcy zwyktym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny
ustanowienia przepisow i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom
majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania
regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawiac¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te
ogranicza¢”. Z konstytucyjnego punktu widzenia ochrona okreslonego prawa
majatkowego obejmuje réwniez ochrone mozliwosci jego realizacji, a wiec
uwzglednienie szerszego kontekstu systemowego, w ktérym prawo to funkcjonuije.
W konsekwencji ocena przepisow, ktore ingerujg w takg mozliwos¢, de facto jg
eliminujgc, moze prowadzi¢ do uznania ich za sprzeczne z art. 64 ust. 2 Konstytucji

RP.

21 LEX nr 1211289.
22 LEX nr 36398.
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31. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika wprost, ze ochrona praw
majgtkowych nie oznacza jednak zupetnej niemoznosci ingerencji w ich tres¢, ich
absolutnej nienaruszalnosci (wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/992%; wyrok
z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00%%). Konieczne jest jednak zachowanie
ram konstytucyjnych, ktére wyznaczajg granice ochrony konstytucyjnej okreslonego
prawa majatkowego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P 11/99%; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r.,
sygn. SK 7/00%). Ograniczenia takie Konstytucja wprowadza w swym art. 31 ust. 3.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie
wskazywano, iz przepis ten taksatywnie okresla przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Nalezg do nich: 1)
ustawowa forma ograniczenia, 2) istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, a wiec rowniez brak innych dostepnych,
skutecznych Srodkéw realizujgcych podobny cel, 3) funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,

wolnosciipraw innych oséb) i 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

32. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, mechanizm oceny dopuszczalnosci
okreslonych ograniczen odnoszacy sie do prawa wiasnosci dotyczy co do zasady
takze innych konstytucyjnie chronionych praw majgtkowych. Réwniez ograniczenia
innych niz prawo wiasnosci konstytucyjnie chronionych praw majagtkowych muszg
zatem spetniac wskazane przestanki. Dopuszczalnosc i granice ograniczen nie moga
by¢ rozpatrywane w oderwaniu od istoty (charakteru prawnego) okreslonej

instytucji. Jak bowiem wskazano w wyroku z dnia 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00%

2 LEX nr 37395.
24 LEX nr 44564.
25 LEX nr 44403.
26 LEX nr 44564.
27 LEX nr 48450.
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.granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zasada
proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnosci.
Stwierdzenie, ze ograniczenia moga byc¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym parnstwie wymaga rozwazenia: czy wprowadzona regulacja jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potgczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig

na obywatela”.

33. W tym kontekscie nalezy przypomniec¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98%, zgodnie z ktérym
zakres tych ograniczen nie moze powodowac zniweczenia podstawowych
sktadnikdéw prawa podmiotowego, powodujgc ,wydrgzenie” go z rzeczywistej tresci
i prowadzac do przeksztatcenia w pozér prawa. W takiej sytuacji dochodzi bowiem
do niedopuszczalnego na gruncie Konstytucji RP naruszenia podstawowej tresci -
istoty tego prawa. Jak ponadto wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98%, gwarancja rownej ochrony praw
majgtkowych nie oznacza identycznej ochrony w przypadku réznych kategorii praw.
Ochrona ta jest bowiem w pierwszym rzedzie determinowana trescig i
konstrukcyjnym ujeciem poszczegélnych praw: ,rownos¢ moze by¢ zatem
odnoszona jedynie do praw majgtkowych nalezgcych do tej samej kategorii, a w
zadnym zas wypadku nie mogtaby by¢ rozumiana jako przypisanie tych samych
gwarancji ochronnych prawom majgtkowym nalezgcym do réznorodnych typow
praw podmiotowych, chocby nawet zblizone byto ich ujecie funkcjonalne. (...)
Konstytucja samodzielnie nie ustanawia poszczegdlnych kategorii praw
podmiotowych, nie hierarchizuje ich, ani tez nie determinuje takich lub innych

rozwigzan konstrukcyjnych lub tresciowych, to jest bowiem zadaniem regulacji

28 LEX nr 39282.
29 LEX nr 37389.
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34.

gateziowych (...). Z drugiej jednak strony, zasady tej nie mozna rozumie¢ w sposob
czysto formalny i blankietowy, pozwalajgcy ustawodawcy na catkowitg dowolnosc
kreowania poszczegdlnych praw podmiotowych. Przedmiotem oceny jest bowiem,
z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej nakazujgcej rowng ochrone prawng
praw majgtkowych, rdéwniez stosowane przez ustawodawce kryterium
wyodrebnienia poszczegdlnych kategorii praw i zasadno$¢ merytoryczna

stosowanego podziatu”.

Zasadnym jest wiec postawienie pytania czy art. 64 ust. 2w zw. z art. 32 ust. 1 i art.
2 Konstytucji RP nie kreujg po stronie ustawodawcy zwykitego obowigzku takiego
uksztattowania art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r., aby wskazana w tym przepisie
podstawa zarzutu przedawnienia dochodzonego od Skarbu Panstwa
odszkodowania za poniesiong szkode i zados¢uczynienia za doznang krzywde z
powodu represji wywotanych dziatalnoscig radzieckich organdéw Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub radzieckich organéw pozasgdowych na zachdd od tzw. linii
Curzona oraz do 8 maja 1945 r., ktéra byta dziatalnoscig prowadzong ,na mocy
porozumienia zawartego w dniu 26 lipca 1944 r.” w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
lutowej w brzmieniu nadanym mu przez ustawe nowelizujgcg z 1993 r., zostata
usunieta z porzagdku prawnego. Przedmiotem konstytucyjnego obowigzku, ktéry
Cigzy na ustawodawcy zwyktym jest tu wyréwnanie ochrony praw majgtkowych
0s0Ob represjonowanych na ziemiach nalezgcych do Il Rzeczypospolitej potozonych
zachdd oraz na wschod od tzw. linii Curzona oraz majgcych miejsce do 8 maja 1945
r. i po tej dacie. Prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia moze by¢ bowiem
uznane za inne prawo majatkowe, ktérego czasowa mozliwos¢ dochodzenia z
wytgczeniem zarzutu przedawnienia nie powinna by¢ co do zasady ograniczona ze
wzgledu na przynalezno$c do danej grupy podmiotow wyodrebnionej na podstawie
cechy nierelewantnej, jakg jest kryterium miejscowe i czasowe w postaci represji

majgcych miejsce na zachod od tzw. linii Curzona do 8 maja 1945 r.
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35.

36.

Podsumowanie i konsekwencje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

Art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizujgcg z 1993
r. nadaje uprawnienia do dochodzenia odszkodowania za poniesiong szkode i
zados$¢uczynienia za doznang krzywde osobom, ktére byty represjonowane przez
radzieckie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe (oraz
wskazanym w rzeczonym przepisie cztonkom rodzin tych osoéb), ktorych represje
dotknelty na obecnym terytorium Polski lezgcym jednoczeSnie w granicach
przedwojennych Il Rzeczypospolitej Polskiej na zachdd od tzw. linii Curzona w
okresie od 1 lipca 1944 r. do 8 maja 1945 r. Osoby te winne byty ztozy¢ stosowne
whnioski o odszkodowanie i zados$¢uczynienie, aby unikngc¢ zarzutu przedawnienia z
art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r., w terminie od 21 maja 1993 r. do 20 maja 1994

r.

Art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizujgcg z 1998
r. nadaje uprawnienia do dochodzenia odszkodowania za poniesiong szkode i
zadosc¢uczynienia za doznang krzywde osobom, ktére byly represjonowane przez
radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe (oraz
wskazanym w rzeczonym przepisie cztonkom rodzin tych osoéb), ktorych represje
dotknely na obecnym terytorium Polski w granicach przedwojennych Il
Rzeczypospolitej Polskiej na zachdd od tzw. linii Curzona w okresie od dnia 9 maja
1945 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., a takze na terytorium Polski w granicach
przedwojennych Il Rzeczypospolitej Polskiej na wschéd od tzw. linii Curzona, czyli w
granicach RP ustalonych w Traktacie Ryskim z 1921 r., w okresie od dnia 1 stycznia
1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. Osoby, nalezgce do tak okreslonej drugiej grupy
nie sg w zaden sposdéb ograniczone czasowo w dochodzeniu przystugujgcego im
roszczenia, w szczegdlnosci Skarbowi Panstwa nie przystuguje wzgledem tych oséb

zarzut przedawnienia.
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37.

38.

Na podstawie orzecznictwa sgdowego ustali¢ mozna jeszcze trzecig grupe osob,
ktore wniosek swéj oparty o art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym mu
ustawg nowelizujgcg z 1993 r., a ktore ztozyty przedmiotowy wniosek w okresie od
dnia 21 maja 1993 r., do wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 1998 r., co miato
miejsce 14 sierpnia 1998 r., a do ktorych nie znalazt zastosowania art. 2 ustawy
nowelizujgcej z 1998 r., z uwagi na nieuwzglednienie roszczen tych oséb na
podstawie art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r., nie za$ z uwagi na brak podstaw do
ich zgtoszenia w oparciu o art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym mu
ustawg nowelizujgcg z 1993 r. W tej grupie oséb znalazty sie osoby, co do ktérych
sgdy mylnie przyjety, ze art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym mu
ustawg nowelizujgca z 1993 r. obejmuje takze podstawy roszczenh unormowane
przez art. 8 ust. 2a ustawy lutowej w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizujgcg
z 1998 r. Sady uznajgc za podstawe roszczenia tych oséb art. 8 ust. 2a w brzmieniu
ustawy nowelizujgcej z 1993 r. stosowaty wobec nich art. 2 ustawy nowelizujgcej z
1993 r., a tym samym uznawaty roszczenia tych oséb za przedawnione, zamykajgc
im tym samym droge do powtdrnego ztozenia wniosku w oparciu o art. 2 ustawy

nowelizujgcej z 1998 r.

W ocenie Rzecznika art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji RP kreujg po stronie ustawodawcy zwykiego obowigzek
uksztattowania podstaw zarzutu przedawnienia Skarbu Panstwa wzgledem
roszczen z art. 8 ust. 2a w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizujgcg z 1993 r.
oraz z 1998 r. tak, aby nie dochodzito do opisanego wyzej zréznicowania. Art. 2
ustawy nowelizujgcej z 1993 r. winien zostac¢ zatem usuniety z porzgdku prawnego,
przy czym jego derogacja na podstawie ustawy wymagataby przepiséw
przejSciowych nadajgcej owej derogacji charakter retroaktywny. Z uwagi na
istnienie formalnych podstaw do ztozenia wniosku w zakresie braku zgodnosci tego
unormowania z wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, zasadne jest wydanie przez

Trybunat Konstytucyjny wyroku stwierdzajgcego niekonstytucyjnosc art. 2 ustawy
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39.

nowelizujgcej z 1993 r. Prawo do odszkodowania i zados¢uczynienia moze by¢
bowiem wuznane za inne prawo majagtkowe, ktérego czasowa mozliwosé
dochodzenia z wytgczeniem zarzutu przedawnienia nie powinna byc¢ co do zasady
ograniczona ze wzgledu na przynaleznos¢ do danej grupy podmiotow
wyodrebnionej na podstawie cechy nierelewantnej, jakg jest kryterium miejscowe i
czasowe W postaci represji majgcych miejsce na zachdd od tzw. linii Curzona do 8

maja 1945r.

Uznanie art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1993 r. za niezgodny ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi bedzie miato ten skutek, ze osoby oznaczone wyzej jako grupa
pierwsza, ktérych roszczenia zostaty oddalone z uwagi na zarzut przedawnienia,
oraz osoby oznaczone wyzej jako grupa trzecia, ktére to osoby wnioski ztozyty w
okresie od 21 maja 1993 r. do 13 sierpnia 1998 r., a ktérych roszczenia réwniez
zostaty oddalone z uwagi na zarzut przedawnienia i z tego wzgledu nie znalazt do
roszczen tych oséb zastosowania art. 2 ustawy nowelizujgcej z 1998 r., bedg mogty
ztozy¢ wniosek o wznowienie postepowania. Ewentualne orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego bedzie miato wptyw takze na sytuacje prawng oséb oznaczonych
wyzej jako grupa pierwsza, ktére w okresie od 21 maja 1993 r. do 20 maja 1994 r.

nie skorzystaty z prawa do ztozenia stosownego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum niniejszego wniosku.

(-) Marcin Wigcek

(podpis na oryginale)
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