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- w zakresie rozstrzygniecia zagadnienia prawnego - i przedstawia nastepujgce
stanowisko:

~0soba prawna nie moze domagac sie od osoby, ktéra naruszyta jej dobra
osobiste, zaptaty zados¢uczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c.
w zw. z art. 43 k.c.”.

Uzasadnienie

W dniu 8 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, na podstawie art. 390 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
1805 ze zm., dalej jako: k.p.c.), przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne w sprawie o sygn. akt | AGa 196/22: ,Czy osoba prawna moze
domagac sie od osoby, ktdra naruszyta jej dobra osobiste, zaptaty zados$c¢uczynienia za
doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 43 k.c.?”

W uzasadnieniu przedstawit dwa rozbiezne kierunki wyktadni sgdéw polskich
w zakresie sposobu rozstrzygania zarysowanej watpliwosci:

1. Kierunek orzeczniczy dopuszczajgcy stosowanie art. 448 k.c. w sprawach
o zasadzenie zadoscuczynienia na rzecz oséb prawnych, ktérych dobra
osobiste zostaly bezprawnie naruszone. Gtéwnym argumentem tego kierunku
jest mozliwos$¢ zastosowania przepiséw dotyczgcych zadosc¢uczynienia, do ktérych
odsyta art. 24 § 1 k.c. Nie ma, zdaniem sgddéw akceptujgcych to stanowisko,
przeszkdd, by odpowiednie zastosowanie przepisow o ochronie débr osobistych
0sOb fizycznych w zakresie zados¢uczynienia, o ktérym mowa w art. 448 k.c.,
stosowac do 0séb prawnych. Przyktadem orzeczen wydanych w powyzszym nurcie,
ktore powotuje Sad Apelacyjny w Gdansku, jest wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 126/08 (OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 58), w ktorym
Sad Najwyzszy uznat, ze art. 448 k.c. moze zosta¢ zastosowany takze do osob
prawnych w razie naruszenia ich dobra osobistego. SN wyjasnit, ze zgodnie z art. 43
k.c. przepisy o ochronie débr osobistych oséb fizycznych stosuje sie odpowiednio
do oséb prawnych. Przepis ten odsyta wiec, bez czynienia jakichkolwiek ograniczen
w zakresie srodkéw ochrony dobr osobistych oséb prawnych, do art. 23 i 24 k.c.



Wprost wyklucza stosowanie art. 444 i art. 445 k.c., ale w zwigzku z ogdlnym
brzmieniem art. 448 k.c. widzi mozliwos$¢ stosowania tego przepisu w odniesieniu
do o0s6b prawnych. W kwestii krzywdy wprawdzie dostrzega niemozliwos$c¢
przezywania bolu i cierpienia przez osoby prawne, jednak z uwagi na funkcje
zados$¢uczynienia dopuszcza jego zasadzenie w tych wypadkach. Wskazuje zatem,
ze ,(...) pojecia krzywdy nie mozna utozsamiac tylko z doznaniem cierpien fizycznych
i psychicznych przez osoby fizyczne. Z oczywistych wzgledéw osoby prawne nie
doswiadczajg ani cierpien fizycznych, ani psychicznych, ponoszg jednak szkode
o charakterze niemajgtkowym na skutek naruszenia ich débr osobistych, ktérej nie
da sie wymierzy¢ w pienigdzu. Dodatkowym argumentem uzasadniajgcym
zastosowanie art. 448 k.c. takze do os6b prawnych jest ten nurt orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w ktérym wskazuje sie, ze zasgdzenie pienieznego zadoscuczynienia
lub odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoteczny realizuje nie tylko funkcje
kompensacyjng, ale takze funkcje satysfakcjonujacg, represyjng, oraz prewencyjno-
wychowawczg (...)". Podobnie, jak wskazuje Sad Apelacyjny, wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w ,uchwale z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Ill CZP 43/17 (OSNC
2018/5/49), dotyczacej zastosowania art. 445 § 3 k.c. w przypadku ustania osoby
prawnej, stwierdzajgc m. in., ze cho¢ osoby prawne z natury rzeczy nie moga
odczuwac krzywdy, tak jak osoby fizyczne, mimo to, roszczenie o zados$c¢uczynienie
pieniezne dochodzone przez osobe prawng spetnia nie tylko funkcje
kompensacyjne, ale réwniez funkcje satysfakcjonujgca, represyjng, czy tez
prewencyjng wychowawczg. Istotg kompensacji powinna by¢ ochrona obiektywnie
rozumianych interesow osoby prawnej zwigzanych z jej dobrami osobistymi,
a rozmiar uszczerbku poniesionego w sferze tych intereséw powinien stanowic
miare celowosci i wysokosci zasgdzenia zadoscuczynienia”. Odnoszac sie do
orzecznictwa sgdow powszechnych Sad Apelacyjny powotat takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 stycznia 2019 r. (sygn. akt | ACa 674/18),
z tym, ze w sprawie tej chodzito raczej o wysoko$¢ niz sam problem podstawy
prawnej zasgdzonego zadosc¢uczynienia.

. Drugi nurt orzeczniczy, do ktérego przychyla sie Sad Apelacyjny w Gdansku,
odrzuca mozliwosé zasadzenia zadoscéuczynienia na rzecz oséb prawnych.
W tym zakresie gtbwnym orzeczeniem, do ktorego odwotuje sie pytajgcy Sad, jest
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 wrzesnia 1999 r. (sygn. akt | ACa
464/99; LEX nr 82417), ktory wskazat, ,ze osobom prawnym nie przystuguje
roszczenie o zados$cuczynienie pieniezne, albowiem przepisy o ochronie ddébr
osobistych 0sdb fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych (art. 43 k.c.);
skoro krzywda nie moze aktualizowac sie u oséb prawnych i nie da sie sensownie



wskaza¢ analogicznego do krzywdy stanu osoby prawnej, nakaz tylko
odpowiedniego stosowania przepiséw k.c. o dobrach osobistych o0s6b fizycznych
prowadzi w rozwazanym wypadku do oceny, iz osobom prawnym nie przystuguje
roszczenie o zados¢uczynienie pieniezne”. Sad Apelacyjny w Gdansku, przychylajgc
sie do stanowiska, jakie zajgt Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28
wrzesnia 1999 r, sygn. akt | ACa 464/99, podkreslit, ze stusznie ,w powotanych
judykatach Sgdu Najwyzszego oraz w doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze osoba
prawna w przypadku naruszenia jej dobr osobistych nie odczuwa krzywdy, tak jak
osoba fizyczna”. To jednak, jak podkreslit Sgd Apelacyjny, nie przeszkadza by uznag,
ze skoro ,(...) roszczenie o zado$c¢uczynienie pieniezne dochodzone przez osobe
prawng spetnia nie tylko funkcje kompensacyjne, ale réwniez funkcje
satysfakcjonujacg, represyjng, czy prewencyjne - wychowawczg (...), a w doktrynie
wskazuje sie, ze istotg kompensacji powinna by¢ ochrona obiektywnie rozumianych
intereséw osoby prawnej zwigzanych z jej dobrami osobistymi, (...)", to ,(...) rozmiar
uszczerbku poniesionego w sferze tych interesdbw powinien stanowi¢ miare
celowosci i wysokosci zasgdzenia zadoscuczynienia. Innymi stowy, chol osoba
prawna z przyczyn oczywistych nie odczuwa krzywdy w zwigzku z naruszeniem jej
dobr osobistych, to i tak w okreslonych sytuacjach moze domagac sie od sprawcy
naruszenia jej dobr osobistych zaptaty zadoscuczynienia za doznang krzywde
z uwagi na istnienie przestanek majgcych positkowe znaczenie wobec
kompensacyjnej funkcji zadosc¢uczynienia”. Ostatecznie Sad Apelacyjny konstatuje,
ze konstrukcja osoby prawnej wyklucza mozliwos¢ przyznania jej zados¢uczynienia
.(...) gdyz osoba prawna, co oczywiste, nie odczuwa krzywdy, a za punkt wyjscia do
takiego ustalenia nie mogg zosta¢ uznane odczucia jej cztonkédw zarzadu,
udziatowcdédw, akcjonariuszy, czy tez pracownikow. Rowniez i one, tak jak
i obiektywny punkt widzenia opinii publicznej, nie mogg zosta¢ uznane za punkt
odniesienia przy ustalaniu wysokos¢ zadosc¢uczynienia jako odpowiedniej sumy
w rozumieniu z art. 448 k.c., gdyz bedg to zawsze kryteria pozostajgce poza samym
podmiotem poszkodowanym. Osoba prawna nie ma sfery uczu¢, a zatem odczucia,
system wartosci i wolna wola o0s6éb fizycznych jg tworzacych, czy tez
reprezentujgcych, nie mogg byc¢ traktowane jako projekcja odczué, systemu
wartosci i wolnej woli osoby prawnej”. Odpada réwniez argument natury
systemowej, skoro nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw o ochronie débr
osobistych oséb fizycznych oznaczac tez moze wyeliminowanie niepasujgcej do
struktury prawno-organizacyjnej podmiotu roszczenia chronigcego bezprawnie
naruszone dobra osobiste.



Rzecznik Praw Obywatelskich w catosci zgadza sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego i wnosi o wydanie uchwaty, w ktore jednoznacznie Sad Najwyzszy
wykluczy mozliwos¢ zasgdzenia zadoscuczynienia za krzywde poniesiong przez osoby
prawne w zwigzku z bezprawnym naruszeniem jej dob osobistych.

Argument natury strukturalnej odnoszacy sie do pojecia i istoty oséb
prawnych

Argumentacje rozpoczg¢ nalezy od stwierdzenia niekwestionowanego przez
zaden sad. Stwierdzenie to w uproszczeniu mozna zamkng¢ w zdaniu, z ktérego wynika,
ze osoba prawna jako fikcyjny twor prawa, nie moze, tak jak osoba fizyczna, przezywac
i doznawac cierpienia, smutku czy bélu. Na przestrzeni lat w rézny sposéb prébowano
ttumaczy¢ czym jest osoba prawna. Odwotywano sie' zaréwno do tzw. teorii
organicznych?, teorii organizmu socjalnego?, czy tez teorii jednostki zbiorowej*. Osoba
prawna to, jak wskazuje dominujgca dzisiaj teoria normatywna, jednostka
organizacyjna uznawana przez przepisy za osobe prawng®. Jest to zatem pewna
konstrukcja prawna. Jak wskazuje sie w doktrynie, osoby prawne nie nalezg do sfery
bytu w znaczeniu przyrodniczym, ale istniejg tylko w sferze Swiadomosci prawnejs.

' Wszystkie wskazane teorie przywotane za: J. Frackowiak, w: System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne
czes¢ ogdlna, Tom |, red. M. Safjan, Legalis 2012, s. 1123,

2 Teoria upatrujgca w osobie prawnej ,naturalnego organizmu”, wskazujgca na posiadanie przez osobe
prawng wiasnej woli i traktujgcej jg jako zywy organizm.

3 Powstata na skutek krytyki teorii organicznej, ktéra przyjmowata z kolei, ze ponad ludzmi istniejg
i funkcjonujg zwigzki ludzi, osoby zbiorowe.

4 Osoba prawna to zwigzek ludzi, ktéry istnieje realnie, jednak to nasze wyobrazenie traktuje jg jako
jednostke,

>]. Frackowiak, w: System Prawa ..., s. 1127; np. uchwata SN z dnia 14 grudnia 1990 r., Il CZP 62/90; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 502/07.

6 Tak P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, W. Borysiak, Legalis 2022, komentarz do
art. 33 nb13.



W konsekwencji, dominacja teorii normatywnej w systemie prawa polskiego wskazuje,
ze ,katalog os6b prawnych wystepujgcych w systemie prawa jest zmienny - decyzjg
ustawodawcy kolejne jednostki organizacyjne mogg uzyskiwa¢ osobowos$¢ prawng,
inne moga byc jej pozbawione™. Powyzsze, skrotowe, rozwazania na temat charakteru
osoby prawnej wskazujg jednoznacznie na bardzo silne zréznicowanie w systemie
prawnym w odniesieniu do traktowania osob fizycznych i prawnych. To metoda
normatywna decyduje bowiem o tym, czy okre$lona jednostka organizacyjna za osobe
prawng moze by¢ uznana, a takze, kiedy ona powstaje i gasnie. Dzieje sie tak dlatego,
ze chodzi tu o pewne idealnie wystepujgce twory prawne, majgce znaczenie z
perspektywy prawa.

W  konsekwencji, skoro chodzi o konstrukcje prawng, wiasciwe
i niekwestionowane przez sady i autorow jest stanowisko o niemozliwosci odczuwania
przez te ,figury prawne” uczu¢, czy to w postaci smutku, przygnebienia, czy tez radosci.
Stuszne jest takze stanowisko Sgdu pytajgcego, ze konstrukcja ta nie moze by¢ mylona
z jej ,substratem osobowym”, takim jak akcjonariusze, udziatowcy, czy nawet osoby
wchodzgce w sktad piastuna organu.

Tym samym zgodzi¢ sie rowniez nalezy ze stwierdzeniem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu, ktéry wskazat na réznice miedzy naruszeniem doébr osobistych osoby
fizyczne i prawnej: ,W przypadku osoéb fizycznych miarg obiektywizacji oceny, czy
rzeczywiscie doszto do naruszenia ddébr osobistych, bedzie rzeczywiscie zwykle
odwotanie sie do odczu¢, przezyc i reakcji przecietnego cztowieka. Kryterium takie, co
oczywiste, zawodzi w przypadku osob prawnych, jako podmiotéw o charakterze
konwencjonalnym, nie dysponujgcych sferg przezy¢ psychicznych. Nie mozna bytoby
natomiast z tg sferg identyfikowac odczu¢ pracownikéw, cztonkdw organow, wiascicieli
ekonomicznych itp. osoby prawnej. Przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze do naruszenia
dobra osobistego osoby prawnej, w szczegdlnosci jej prawa do dobrego imienia (dobrej
stawy, reputacji), dochodzi woéwczas, gdy zachowanie sprawcy prowadzi (lub
potencjalnie moze prowadzi¢) do utraty zaufania do niej, potrzebnego do prawidtowego
jej funkcjonowania w zakresie swych zadan"8. W konsekwenciji, jak trafnie zauwazyt Sad
Apelacyjny w Poznaniu, czym innym jest osoba prawna, ktérej dobra zostaty naruszone,
czym innym osoby fizyczne, stanowigce niejako jej substrat personalny (udziatowcy,
akcjonariusze, czy tez nawet, jak ujat to SN w jednym z orzeczen, pracownicy).

7R. Strugata, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis 2021, komenatrz do
art. 33 teza nr 3.

8 Wyrok SA w Poznaniu z 10.07.2014 r., sygn. akt | ACa 444/14.



Stwierdzenie to, oczywiste i ze wszelkich miar stuszne, prowadzi jednak do
réznych wnioskéw. Zwolennicy poglagdu o mozliwosci zasgdzenia zados¢uczynienia na
rzecz oso6b prawnych przechodzg nad tym stwierdzeniem do porzgdku dziennego.
Dostrzegajg innos¢ i nawet wykluczajg mozliwos¢ przezywania przez te twory
uczué¢/emocji, jednak mimo tego uwazaja, ze zados€uczynienie moze by¢ przyznane,
z uwagi na funkcje, jakie spetnia. Przenoszac to na grunt analizowanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wprawdzie doszto do naruszenia dob osobistych spétki, ale chociaz nie
odczuwa ona z tego powodu cierpienia i innych negatywnych uczu¢, uznano, ze nalezy
jej przyzna¢ zadoscuczynienie z uwagi na fakt kompensacji, satysfakcji, represji czy
prewencji w zwigzku z zaistnieniem uszczerbku niemajatkowego, ktéry, jak wynika
z powyzszych rozwazan, nie moze w przypadku osob prawnych zaistniec.

Twierdzenie to, jak widac juz na pierwszy rzut oka, obarczone jest logicznym
btedem. Z prawdziwej przestanki (brak mozliwosci przezywania uczuc¢ przez osobe
prawng) wyciggniety zostaje fatszywy wniosek (z uwagi na funkcje zadoscuczynienia
nalezy je w tym przypadku zasgdzi¢, by naprawic uszczerbek niemajgtkowy). Bfad ten
zwany jest non sequitur®. Btgd ten wynika takze z wadliwej definicji zados¢uczynienia,
albo nawet jej braku, do ktérego sady sie odwotujg, albo nie odwotujac sie, a traktujgc
to pojecie jako oczywiste, odnoszgce sie do - jak mozna wnosi¢ - koniecznosci
~ukarania” sprawcy za bezprawne naruszenie dobra osobistego osoby prawne,;.

Argument dotyczacy pojecia krzywdy i funkcji zados€uczynienia

Zgodnie z trescig art. 448 k.c. zados¢uczynienie przystuguje za doznang krzywde.
A zatem warunkiem sine qua non dla istnienia roszczenia o zados$cuczynienie jest
wystgpienie krzywdy. Brak tego elementu oznacza brak podstaw do zasgdzenia
zadoscuczynienia.

Analizujgc uzasadnienia powotanych wyzej orzeczen, wspierajgcych stanowisko
o mozliwosci zasgdzenia zados$cuczynienia na rzecz oséb prawnych, zaobserwowac
mozna brak jednoznacznej definicji owego zadoscuczynienia, nie wiadomo tez za co tak
naprawde to zados¢uczynienie jest zasgdzane. Bardzo czesto natomiast sady zwracajg

° Wedtug Encyklopedii PWN btad formalny, tac. non sequitur, log. btgd wnioskowania, polegajacy na tym,
ze dany wniosek nie wynika logicznie z przestanek, z jakich sie go wywodzi
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/blad-formalny;3878544.html



https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/blad-formalny;3878544.html

uwage na funkcje, jakie ono petni, co ma by¢ usprawiedliwieniem dla jego zasadzenia.
Tymczasem z art. 448 k.c. jasno wynika, ze zadoscuczynienie pieniezne sgd moze
zasadzi¢ za doznang krzywde, a nie dlatego, ze sprawce nalezy ,ukarac¢” (funkcja
represyjna), czy tez wyréwnac powstaty uszczerbek (funkcja kompensacyjna) czy tez
przestrzec innych (w tym takze, a moze przede wszystkim, sprawce) przed naruszaniem
dobra osobistego (funkcja prewencyjno-wychowawcza). Funkcje te, prawidtowo
zidentyfikowane, oznaczajg jednak cel, jaki ma osiggng¢ zadoscuczynienie i nie moga
stanowi¢ podstawy dla uzasadnienia jego zasgdzenia. Podstawg, czy tez ujmujgc to w
jezyku prawniczym, przestankg, wymagang dla zasgdzenia zadosScuczynienia jest
przede wszystkim wystgpienie szkody niemajgtkowej pod postacig krzywdy.

W konsekwencji, twierdzeniem majgcym przemawiac za stusznoscig przyznania
zadosc¢uczynienia osobie prawnej jest chodby to, ze krzywda to - zdaniem sgddéw - nie
tylko bél i cierpienie. Co jednak innego kryje sie pod tym pojeciem, tego juz sady nie
wskazujg. Negowanie cierpienia i bolu w ich ocenie wystarczy, by uzasadni¢ podstawe
dla przyznanego zadoscuczynienia. Okazuje sie zatem, ze nie trzeba odnies¢ krzywdy,
ale wystgpienie jakiegos$ niezidentyfikowanego blizej uszczerbku uzasadnia przyznanie
zados$¢uczynienia. Dokfadnie opisuje to fragment uzasadnienia, przytaczanego
najczesciej, wyroku Sgdu Najwyzszego z 2008 r, ktéry stwierdzit, ze ,Taka wyktadnia
pojecia krzywdy uzytego w art. 448 k.c. nie wyklucza stosowania tego przepisu,
w zwigzku z art. 24 § 1 i art. 43 k.c., takze do 0séb prawnych w razie naruszenia ich
dobra osobistego, gdyz pojecia krzywdy nie mozna utozsamia¢ tylko z doznaniem
cierpien fizycznych i psychicznych przez osoby fizyczne (podkreslenie witasne).
Z oczywistych wzgledéw osoby prawne nie doswiadczajg ani cierpien fizycznych, ani
psychicznych, ponoszg jednak szkode o charakterze niemajgtkowym na skutek
naruszenia ich dobr osobistych, ktérej nie da sie wymierzy¢ w pienigdzu. Dodatkowym
argumentem uzasadniajgcym zastosowanie art. 448 k.c. takze do oséb prawnych jest
ten nurt orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazuje sie, ze zasadzenie
pienieznego zadoscuczynienia lub odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoteczny
realizuje nie tylko funkcje kompensacyjng, ale takze funkcje satysfakcjonujgca,
represyjng, oraz prewencyjno-wychowawczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 2006 r., | CSK 81/05, OSP 2007, nr 3, poz. 30). Nie da sie obronic tezy, ze realizacja
tych funkcji uzasadniona jest tylko woéwczas, gdy naruszono dobra osobiste osoby
fizycznej”.

Z podobnym stanowiskiem spotkac¢ sie mozna w niektérych wypowiedziach
doktrynalnych. Jeden z autordéw twierdzi, ze ,takze dobra osobiste osdb prawnych
(czes¢, dobre imie, dobra stawa) powinny by¢ chronione. Dlatego z powodztwem z art.
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448 k.c. mogg wystgpi¢ osoby prawne”’®. Poza stwierdzeniem poprzedzajgcym te
wypowiedz, ze nie nalezy wprowadza¢ zadnych ograniczern podmiotowych w art. 448
k.c. (takze nie wiadomo, dlaczego), brak jakiegokolwiek argumentu wspierajgcego te
teze. Nie wiadomo zatem, dlaczego zados€uczynienie, majgce naprawi¢ krzywde, ma
by¢ zasgdzone na rzecz podmiotu, ktory krzywdy tej nigdy nie moze doznac. Szlachetne
jest dgzenie do tego, by kazdemu, czyje dobra osobiste zostang bezprawnie naruszone,
przyznawac zadoscuczynienie. Prawo polskie jednak wymaga dla jego zasgdzenia
podstawy prawnej, a tg jest w przypadku analizowanym art. 448 k.c., ktéry wymaga
dowiedzenia krzywdy. Dagzenie to przeto traktowane musi by¢ aktualnie jedynie jako
postulat de lege ferenda.

Podobne stwierdzenie mozna spotkac i u innych autoréw, ktorzy z kolei wskazujg,
ze skoro osoby prawne posiadajg dobra osobiste, to ,(...) ich interesy niemajgtkowe,
polegajgce w szczegdlnosci na dobrej stawie, powinny by¢ w réwnej mierze chronione,
co interesy 0sob fizycznych. Ponadto zados¢uczynienie pieniezne moze podobnie jak
u 0s6b fizycznych lub w wyzszej jeszcze mierze dopomdc w naprawieniu uszczerbku
niemajgtkowego™".

Obok tych stwierdzen pojawiajg sie takze te, ktérych autorzy odrzucajg
mozliwos$¢ zasgdzenia zados$cCuczynienia z art. 448 k.c. na rzecz oséb prawnych.
Negatywne doznania podlegajgce kompensacji pienieznej stosownie do art. 448 k.c. nie
mogg bowiem stac sie udziatem os6b prawnych, lecz jedynie ich cztonkéw - os6b
fizycznych. Twierdzi sie mianowicie, ze ,Negatywne doznania podlegajgce kompensacji
pienieznej stosownie do art. 448 k.c. nie mogg bowiem sta¢ sie udziatem oséb
prawnych, lecz jedynie ich cztonkdéw - 0séb fizycznych”'?2. Odnotowac jednak tez nalezy
dalej idgce stanowiska, w ogodle kwestionujgce mozliwos¢ przyznania osobom prawnych
,dobr osobistych” majgcych wtasnie charakter personalny (osobisty)'.

Analiza powyzszych stanowisk wymaga ponownego zdefiniowania pojecia
zadosc¢uczynienia. Niezmiernie istotne jest przypomnienie, czym jest zadoscuczynienie.

% A. Szpunar, Zadoscuczynienie za szkode niemajgtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 209.

" Z. Radwanski, A. Olejniczak, w: Zobowigzania czes¢ ogdlna, Warszawa 2018 s. 281 z odwotaniem sie do
wyroku SN z 2008 r.

12 ], Jastrzebski, Kilka uwag o naprawieniu szkody niemajgtkowej, Palestra 2005 nr 3-4, s. 43.

'3 P. Granecki, Dobra osobiste w prawie polskim- zagadnienia débr osobistych oséb prawnych, PS 2002 nr 5,
s.14in.



Jest to nic innego jak rekompensata za poniesiong krzywde. Zadosc¢uczynienie jest
sposobem naprawienia krzywdy, czyli szkody niemajatkowej w znaczeniu Scistym.
Krzywda natomiast to nic innego, jak wyrzgdzony bdl i cierpienie. Siegajgc natomiast
do wypowiedzi doktrynalnych w petny sposéb ttumaczgcych réznice miedzy szkodg
majatkowg i niemajatkowg (formg naprawy tej ostatniej jest wtasnie zadoscuczynienie),
warto przypomnie¢, ze ,szkode majgtkowg traktowang jako kategorie zbiorczg, odnosi
sie do takich nastepstw ,zdarzenia szkodzgcego, ktore wywotujg niekorzystng zmiane
w majatku poszkodowanego (...). Szkoda majagtkowa stanowi nie tylko pojecie jezyka
prawniczego, ale takze prawnego. W przepisach takich jak art. 24 8 2, art. 43'° zd. 2, art.
438 KC zostato ono uzyte na oznaczenie zakresu indemnizacji. Prowadzi to do wniosku,
iz poza szkodg majgtkowg moze takze zaistnie¢ szkoda, ktéra nie posiada tego
przymiotu i we wskazanych przypadkach nie obejmuje jej obowigzek odszkodowawczy.
Jest to szkoda niemajatkowa, ktéra stanowi antyteze szkody majatkowej
(podkreslenie wtasne). Spotykanemu w pisSmiennictwie analogicznemu stwierdzeniu,
uznajgcemu zadoscuczynienie za przeciwienstwo odszkodowania, nie mozna odmaowic
trafnosci w tym sensie, ze nie obejmuje ono naprawienia szkody majgtkowej. Szkoda
niemajgtkowa dotyka sfery ujemnych przezy¢ cztowieka, polegajagc na cierpieniach
fizycznych i psychicznych. W zakresie tego pojecia nalezy wyodrebni¢ krzywde, czyli
uszczerbek niemajatkowy wynikly z naruszenia débr osobistych uprawnionego,
nieznajdujacy wyrazu w jego sytuacji majatkowej. Dzieki temu wyrdzniamy szkode
niemajatkowg sensu largo, obejmujgcg krzywde oraz te przypadki uszczerbku
niemajgtkowego, ktére nie stanowig konsekwencji naruszenia dobr osobistych. W takiej
klasyfikacji krzywda moze by¢ umownie okreslana jako szkoda niemajgtkowa sensu
stricto.

Swiadczenie zmierzajgce do jej indemnizacji okreslane jest mianem
zados¢uczynienia i - w przeciwienstwie do naprawienia szkody majgtkowej - zawsze
polega na obowigzku zaptaty sumy pienieznej. Chociaz uszczerbku nie da sie ocenic
w pienigdzu i nie jest to wynik wytgcznie trudnosci natury dowodowej, lecz jego natury,
ustawodawca uznaje za zasadne przyznanie pokrzywdzonemu roszczenia, ktorego

' W znaczeniu powszednim ujmowana bardzo szeroko, jako «szkoda moralna, fizyczna lub materialna
wyrzgdzona komus niezastuzenie; tez: nieszczescie lub obraza dotykajgce kogos niestusznie» - zrédto:
https://sjp.pwn.pl/slowniki/krzywda.html Juz nawet w podanej definicji wida¢, ze moralna strona jest
odrézniana od tej materialnej czy fizyczne;j.
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celem jest kompensacja krzywdy. Ma ona charakter przyblizony, stanowigc pretium
doloris dla pokrzywdzonego'.

Z powyzszego fragmentu rozwazan wynikajg zatem przynajmniej dwa wazne
stwierdzenia natury ogdlnej:

1. krzywda jest przyktadem szkody niemajatkowej, ktéra dotyka sfery ujemnych
przezy¢ cztowieka, polegajgc na cierpieniach fizycznych i psychicznych;

2. jedyng formga jej naprawienia jest zadoscuczynienie, wyrazone w kwocie
pienieznej stanowigcej swoistg zaptate za bdl i cierpienie.

Majac na uwadze uwagi uczynione powyzej nalezy zauwazy¢, ze nie ma
mozliwosci odniesienia tej instytucji, bezposrednio zwigzanej z istotg ludzkg do tworu
organizacyjnoprawnego, jakim jest osoba prawna. Co wiecej, dostrzegajg to wszystkie
orzekajgce sady, ale nie wskazujac, na czym ma polega¢ 6w bdl, czy cierpienie osoby
prawnej, przenoszg swoje argumenty na obszar funkcji jakg zadoséuczynienie ma
spetniac. Szeroko zatem opisujg funkcje represyjng kompensacyjng, prewencyjno-
wychowawczg itd., gubigc po drodze istote problemu, tzn. uznajac, ze nalezy przyznac
zadosc¢uczynienie, ale nie wskazujac, naprawienie jakiej krzywdy wyrzadzonej
osobie prawnym ma ono wynagrodzié€. Co istotne, mylone jest tu pojecie krzywdy ze
spadkiem znaczenia wartosci osoby prawnej, a zatem jej szkody majatkowe;j.

Btedne jest rowniez twierdzenie, ze skoro doszto do naruszenia dobra osobistego
osoby prawnej, to trzeba chroni¢ jej interesy niemajgtkowe przez przyznanie
zadoscCuczynienia. Jest to stwierdzenie wskazujgce na nieporozumienie w zakresie
utozsamiania interesébw majgtkowych z dobrami osobistymi stanowigcymi
niemajgtkowe wartosci powigzane z podmiotem, ktéremu przystugujg i ktére go
definiujg. Nie s3 to interesy, ktdrym nalezy przyznac ochrone prawng, a ktére wtasciwie
utozsamiane s3 z lucrum cessans. Dobra osobiste, to wartosci immanentnie
z podmiotem zwigzane, identyfikujgce go i umozlwiajgce mu samorealizacje. Jak
stwierdzit Sad Najwyzszy w jednym z wyrokéw: ,Dobra osobiste os6b prawnych, to
wartosci niemajgtkowe, dzieki ktorym osoba prawna moze funkcjonowac zgodnie ze

5 M. Kalinski, Prawo zobowigzan - czes¢ ogdlna. Tom 6. System Prawa Prywatnego, red. A. Olejniczak, Legalis
2018, s. 93-94.
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swym zakresem zadan"'e. To nie naruszenie interesu zatem podlega tu kompensacji, ale
niewymierne uczucia smutku, cierpienia z powodu np. naruszenia godnosci.

Nie mozna zatem utozsamiac szkdd wyrzgdzonych w ,interesach” ze szkodami
przyjmujgcymi postac¢ krzywdy. Jezeli wskutek naruszenia dobrego imienia osoby
prawnej ponosi ona uszczerbek z tego tytutu, traci klientow, jej wartos¢ spadta, itd., to
jest to szkoda majatkowa, a nie krzywda. Szkoda, ktéra ma przeciez posta¢ zaréwno
strat, jak i zyskdw, ktérych nie udato sie osiggnac. Pojec tych, jak wskazano wyzej, nie
da sie utozsamic.

Argument z odestania

Ostatnim argumentem, do ktorego sie siegajg sady, jest to tzw. argument
z odestania. Skoro przepis art. 43 k.c. zawiera przystéwek ,odpowiednio”, to zdaniem
sgdéw nalezy przepisy chronigce dobra osobiste o0sdb fizycznych zastosowad
analogicznie do oséb prawnych.

W teorii prawa odpowiednie stosowanie oznacza mozliwos¢ stosowania jakichs$
przepisow prawa bez zadnych zmian albo zastosowanie zmodyfikowane bgdz tez
sytuacje, gdy ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢ badz catkowitg sprzecznosé w
stosunku do odsytajgcych unormowan, przepisy odsytajgce w ogéle nie mogg byc
stosowane'’.

Skoro osoba prawna jest tworem organizacyjnoprawnym niezdolnym by
doznawac bdl, cierpienie, czyli by doznac¢ krzywdy, nie mozna zastosowac przepisu
stanowigcego podstawe prawng do zasgdzenia zadosc¢uczynienia za doznang krzywde
przez osoby fizyczne. Ta forma rekompensaty tu po prostu nie pasuje. Nie oznacza to,
ze osoby prawne pozbawione sg ochrony. By uzyskac takg ochrone prawng muszg
jednak wykazac i wyceni¢ jak bardzo bezprawne naruszenie ich débr osobistych
uderzyto wich ,good will”, jak wielu klientdéw stracity, jakich zyskow nie osiggnety. To nie
jest jednak krzywda, jakiej doznajg osoby fizyczne.

6 Wyrok SN z 29.03.2017 r., sygn. akt | CSK 450/16.

7 Zob. J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, ,Paristwo i Prawo” 1964 z. 3, s. 370-371 i n.
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Inne przepisy stosowane powinny by¢ na drodze modyfikacji, tak jak to sie
przyjmuje w kwestii istnienia débr osobistych charakterystycznych i identyfikujgcych
osoby prawne'®, Powyzsze zabiegi, jak wskazano wyzej, stanowig tres¢ odestania.

Majgc na uwadze powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak w petitum
niniejszego pisma.

(-) Marcin Wigcek
(podpis na oryginale)

'8 Zob. np. J. Buchalska w: Dobra osobiste i ich ochrona, red. M. Romanska, Warszawa 2020, s. 202 i n.,
ktéra wskazuje katalog débr osobistych oséb prawnych powstatych wtasnie wskutek odpowiedniego
zastosowania przepiséw o dobrach osobistych oséb fizycznych.
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