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Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo obywatela, ktéry
wskazat na watpliwosci w zakresie rownego traktowania obywateli w
odniesieniu do wznawiania postepowan awansowych.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.; dalej jako:
PWPSWN), w przypadku wznowienia postepowania, w ktérym na podstawie przepiséw
obowigzujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.; dalej jako: PSWN),
zostat nadany stopien doktora, stopien doktora habilitowanego albo tytut profesora,
postepowanie prowadzi sie na podstawie przepisdw obowigzujgcych w dniu wszczecia
postepowania, ktére byto przedmiotem postanowienia o wznowieniu. Po dniu 30
kwietnia 2019 r. stopien lub tytut nadaje sie w dziedzinach i dyscyplinach okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 PSWN.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze na gruncie obecnie obowigzujgcych
przepisow, w przypadku zaistnienia okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.; dalej jako:
KPA), przyczyn wznowienia postepowania administracyjnego w sprawie nadania

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl


https://sip.lex.pl/#/document/18750400?unitId=art(5)ust(3)&cm=DOCUMENT

stopnia doktora albo razgcego naruszenia prawa przez podmiot doktoryzujgcy, Rada
Doskonatosci Naukowej wydaje postanowienie o wznowieniu postepowania i wskazuje
podmiot doktoryzujgcy, ktéry prowadzi postepowanie. Z kolei zgodnie z art. 145 8 1
KPA w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli:

1. dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazalty sie fatszywe;

2. decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

3. decyzja wydana zostata przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory
podlega wytgczeniu stosownie do art. 24, 25 27,

4. strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu;

5. wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje;

6. decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego
organu;

7. zagadnienie wstepne zostato rozstrzygniete przez wtasciwy organ lub sad
odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8. decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére
zostato nastepnie uchylone lub zmienione.

Szczegdlne podstawy wznowieniowe wskazane sg takze art. 145a-145b KPA.

Jednoczesnie ustawodawca ograniczyt temporalnie mozliwos$¢ wznowienia
postepowania w ten sposob, ze uchylenie decyzji w sytuacji, gdy dowody, na ktérych
podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie fatszywe
badZ decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa, nie moze nastgpi¢, jezeli od dnia
doreczenia lub ogtoszenia decyzji uptyneto dziesiec lat, zas z pozostatych wskazanych
wyzej przyczyn, jezeli od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji uptyneto piec lat (art.
146 § 1 KPA)'.

Z kolei przed wejsciem w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
podstawg wznowienia postepowania awansowego mogty by¢ - obok przestanek
wskazanych w KPA - ujawnione okolicznosci wskazujgce na to, ze stopien doktora lub
doktora habilitowanego albo tytut profesora zostat nadany na podstawie dorobku
powstatego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajow w
nauce (art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
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naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U.z 2017 r. poz. 1789 ze
zm.; dalej jako: USNT). Jednoczesnie ustawodaweca nie ograniczyt czasowo mozliwosci
wznowienia postepowania na podstawie art. 29 ust. 2 USNT. Kwestia ta byta takze
przedmiotem oceny sgdéw administracyjnych. Dla przyktadu, Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r. (sygn. akt | OSK 1226/09) wskazat,
ze ,w zaskarzonym wyroku w petni prawidtowo Sad pierwszej instancji z powotaniem
sie na orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego zastosowat art. 29 ust. 2
powotanej ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki, ktéry wprowadza przestanke szczegdlng wznowienia
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego, ktora z tego wzgledu ma
pierwszenstwo w zastosowaniu przed przestankami wyliczconymi enumeratywnie w
art. 145 § 1 K.p.a. Zastosowanie jej, zaréwno z powodu przepiséw przejsciowych, jak i
petnej regulacji w art. 29 powotanej ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki, nie zostato ograniczone
przestankg terminu. Moze miec zatem zastosowanie do decyzji podjetych przed
wejsciem w zycie tej ustawy oraz nie obowigzuje przestanka przedawnienia
ustanowiona w art. 146 8 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Tozsamy
poglad wyrazono w wyroku NSA z dnia 8 stycznia 2008 r. sygn. akt | OSK 1590/07
publikowanym w internetowym zbiorze orzeczerh NSA”.

Sprawa ta byta tez w przesztosci przedmiotem korespondencji RPO z resortem
szkolnictwa wyzszego?. Wéwczas Ministerstwo argumentowato, ze brak ograniczenia
czasowego W zakresie wznawiania postepowan na podstawie art. 29 ust. 2 USNT
zwigzany jest z brakiem tolerancji dla wszelkich przejawdw nieuczciwos$ci naukowe;.
Ministerstwo wskazywato wowczas takze, iz ,[n]lawet wynikajgce z przepiséw karnych
przedawnienie karalnosci nieuczciwosci naukowej nie zwolni nieuczciwego naukowca
z zarzutu uchybienia godnosci i dobrym zwyczajom akademickim”.

Zestawiajgc przytoczone wyzej przestanki wznowieniowe obowigzujgce na
gruncie PSWN i USNT, nalezy wskazac, ze co najmniej czeSciowo przestanki wynikajgce
z art. 29 ust. 2 USNT mozna uznac za mieszczace sie w przestankach wynikajgcych z
KPA. Niemniej jednak nie sposdéb straci¢ w pola widzenia tego, ze usuniecie
szczegolnej przestanki wznowieniowej nieograniczonej terminem, powoduje, ze do
wszczynanych obecnie postepowan wznowieniowych zastosowanie znajdzie
ograniczenie temporalne wynikajgce z art. 146 § 1 KPA (tak tez: P. Danczak [w:] A.
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Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, 2023, Legalis/el.;
por. tez: k. Kierznowski, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz,
2021,Lex/el.).

Powyzsze w praktyce oznacza, ze obecnie istnieje mozliwos¢ uchylenia
decyzji o nadaniu stopnia naukowego osobie, ktéra uzyskata stopien na
podstawie dorobku powstatego z naruszeniem dobrych obyczajéw w nauce 20
lat temu i przed wejSciem w zycie PSWN wszczeto postepowanie wznowieniowe.
Jednoczesnie jednak taka mozliwos¢ nie istnieje w odniesieniu do osoby, ktéra
réwniez uzyskata stopien na podstawie dorobku powstatego z naruszeniem
dobrych obyczajéw w nauce 20 lat temu, lecz nie wszczeto przed wejsSciem w
zycie PSWN postepowania wznowieniowego. Majgc to na uwadze watpliwosci moze
budzi¢ uzasadnienie dla odmiennego uregulowania sytuacji prawnej ww. oséb jedynie
poprzez odwotanie sie do momentu, w ktérym wszczeto postepowanie
wznowieniowe.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1058), zwracam sie
do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o przedstawienie stanowiska w sprawie, w
szczegoblnosci zas o wskazanie przyczyn odmiennego uregulowania kwestii czasowego
ograniczenia mozliwosci wznowienia postepowania awansowego w PSNW wzgledem
USNT, a takze o wskazanie, czy dostrzega Pan Minister potrzebe wprowadzenia zmian
prawnych, ktére w sposéb jednolity regulowatyby kwestie dopuszczalnosci uchylenia
decyzji nadajgcej stopien lub tytut naukowy wzgledem osob, ktére uzyskaty stopien
doktora, doktora habilitowanego lub tytut profesora na podstawie dorobku
powstatego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajow w
nauce, bez wzgledu na moment wszczecia postepowania wznowieniowego.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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