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1. Zakwestionowane regulacje

1.1.  Zakwestionowane regulacje prawne odnoszagce sie do oswiadczen
majatkowych sedziéw zostaly wprowadzone ustawg z dnia 30 listopada 2016 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2103; dalej jako: ustawa zmieniajgca) i zmienity dotychczas obowigzujgce
zasady, zgodnie z ktérymi informacje zawarte w oswiadczeniu majgtkowym sedziego
stanowity tajemnice prawnie chroniong i podlegaty ochronie przewidzianej dla
informacji niejawnych. Wyjatki od obowigzujgcej wczesniej zasady umozliwiaty
ujawnienie informacji wskutek pisemnej zgody na ich ujawnienie wyrazonej przez
sedziego badz w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, w wyniku decyzji podmiotu
uprawnionego do odebrania oswiadczenia. Wprowadzone ustawg zmieniajgca
regulacje przewidujg za$ jawnos¢ oswiadczen majgtkowych we wskazanym
w tych przepisach zakresie i obowigzek ich udostepnienia w Biuletynie Informacji
Publicznej (dalej jako: BIP).

W pierwszej grupie zarzutow Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zakwestionowat
przepisy odnoszgce sie do jawnosci oswiadczeh majgtkowych sedzidow oraz asesoréow
sgdowych oraz obowigzek ich publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej. W drugiej,
zakres informacji zawartych w jawnych oswiadczeniach majgtkowych, obejmujgcych
informacje dotyczgce wspdlnosci majatkowej matzenskie;.

Jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci wskazano art. 87 86 i § 6a ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2017 ze zm.;
dalej jako: p.u.s.p.) odnoszgce sie do jawnosci i obowigzku udostepnienia w Biuletynie
Informacji Publicznej oswiadczenn majgtkowych sedziow i asesoréw sgdowych oraz
powigzane z tym przepisem inne normy, ktére majg zastosowanie odpowiednio do
sedziow sagddéw powszechnych i asesoréw sgdowych - art. 106zg p.u.s.p. w zw. z art. 87

p.u.s.p.; sedziow sagdow administracyjnych - art. 8 8 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -



Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492; dalej jako: p.u.s.a.)
w zw. z art. 87 p.u.s.p.; sedzidw Sgdu Najwyzszego - art. 45 8 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1093) w zw. art. 87 8 6 i 6a p.u.s.p.

Zgodnie z art. 87 8 6 p.u.s.p. informacje zawarte w oswiadczeniu, o ktérym mowa
w art. 87 8 1, sg jawne, takze co do imienia i nazwiska, z wyjatkiem danych adresowych,
informacji o miejscu potozenia nieruchomosci, a takze informacji umozliwiajgcych
identyfikacje ruchomosci. Na wniosek sedziego, dyrektora sgdu lub zastepcy dyrektora
sqdu, ktéry ztozyt oSwiadczenie, podmiot uprawniony do odebrania oswiadczenia moze
zdecydowac o objeciu informacji zawartych w oswiadczeniu ochrong przewidziang dla
informacji niejawnych o klauzuli tajnosci "zastrzezone", okreslong w przepisach ustawy
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 756 ze
zm.), jezeli ujawnienie tych informacji mogtoby powodowac zagrozenie dla sktadajgcego
oswiadczenie lub oséb dla niego najblizszych. Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony
do zniesienia tej klauzuli w odniesieniu do oswiadczen, o ktérych mowa w art. 87 § 1
p.u.s.p., ztozonych przez sedziéw. W stosunku do tego uprawnienia przepisu art. 6 ust.
3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych nie stosuje sie.

Artykut 87 8 6a p.u.s.p. stanowi, ze jawne informacje zawarte w oSwiadczeniach
0 stanie majatkowym podmiot uprawniony do odebrania oswiadczenia udostepnia
w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902; dalej: u.d.i.p.), nie pdznie;
niz do dnia 30 czerwca kazdego roku.

Artykut 87 § 1 p.u.s.p., do ktérego odsyta & 6 p.u.s.p. wskazuje zas, ze sedziowie
i dyrektorzy sgdow oraz ich zastepcy sg obowigzani do ztozenia oSwiadczenia o swoim
stanie majgtkowym. Oswiadczenie o stanie majgtkowym dotyczy majgtku osobistego
oraz objetego matzenskg wspdlnoscig majgtkowg. Oswiadczenie to powinno zawierac
w szczegolnosci informacje o: 1) posiadanych zasobach pienieznych; 2) posiadanych
nieruchomosciach i tytutach prawnych do ich posiadania; 3) posiadanych rzeczach

ruchomych o wartosci jednostkowej powyzej 10.000 zt; 4) posiadanych udziatach
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i akcjach w spétkach prawa handlowego; 5) posiadanych instrumentach finansowych
w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.
U. z 2023 r. poz. 646 ze zm.) innych niz wskazane w pkt 4; 6) dochodach podlegajgcych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, uzyskanych w okresie
roku przed dniem, na ktéry sktadane jest osSwiadczenie, o ile ich tgczna wartosc
przekracza 10.000 zt, i ich zrédtach, z wytgczeniem dochoddéw uzyskanych w zwigzku
z petnieniem urzedu na stanowisku sedziowskim albo zatrudnieniem na stanowisku
dyrektora sadu lub zastepcy dyrektora sadu; 7) nabytym przez sktadajgcego
oSwiadczenie albo jego matzonka od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej,
jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw lub samorzgdowej osoby prawnej,
mieniu, ktore podlegato zbyciu w drodze przetargu; 8) wierzytelnosciach
i zobowigzaniach pienieznych o wartosci powyzej 10.000 ztotych.

W odniesieniu do sedziéw sgdéw wojskowych art. 28 § 5 zd. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2250)
przewiduje jawnos$¢ oswiadczenn majgtkowych i odsyta do art. 28 &8 1 tej ustawy
okreslajgcej ich zakres. Zakres oswiadczenn majgtkowych jest tozsamy z zakresem
wskazanym w art. 87 8 1 p.u.s.p.

W odniesieniu do sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego art. 14 ust. 7 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o statusie sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
1422; dalej jako: u.s.s.TK) odsyta do art. 14 ust. 1 u.s.s.TK, zgodnie z ktérym sedzia
Trybunatu jest obowigzany do ztozenia oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym.
Oswiadczenie to dotyczy majatku odrebnego oraz objetego matzeriskg wspdlnosciag
majgtkowa. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 2 u.s.s.TK oSwiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1,
zawiera w szczegblnosci informacje o posiadanych zasobach pienieznych,
nieruchomosciach, udziatach i akcjach w spétkach prawa handlowego, a ponadto
0 nabytym przez sedziego Trybunatu albo jego matzonka od Skarbu Panstwa, innej
panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkow

mieniu, ktére podlegato zbyciu w drodze przetargu. Oswiadczenie to zawiera rowniez
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dane dotyczgce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz petnienia funkcji

w spotkach lub spétdzielniach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 12 ustawy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wywiedziona z zakwestionowanych
przepisObw norma prawna pozwala na postawienie zarzutu nieproporcjonalnej
ingerencji w prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych sedziéw sgadow
powszechnych, administracyjnych i wojskowych, sedziow Sgdu Najwyzszego, sedzidow
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej ogdlnie jako: sedziéw) poprzez obowigzek ujawnienia
i publikacji w BIP oswiadczenn majgtkowych, ktére przewidujg szeroki zakres tych

informacji, w tym informacji o majatku matzonka sedziego.

2. Wzorce kontroli

2.1. Stosownie do art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczgcych jego osoby.

Art. 51 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje za$, ze wiadze publiczne nie moga
pozyskiwac¢, gromadzi¢ i udostepniac¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym.

Ochrona zycia prywatnego, o ktorej stanowi art. 47 Konstytucji RP, obejmuje
miedzy innymi autonomie informacyjng wyrazong w art. 51 Konstytucji RP, ktéra
oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji
dotyczacych swojej osoby, jak rowniez prawo do kontrolowania tych informacji, jezeli
znajdujg sie w dyspozycji innych podmiotéw (zob. wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r.,
sygn. akt K 17/05, wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; wyrok TK
z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01).



Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze informacje dotyczagce majgtku i sfera
ekonomiczna jednostki sg niewatpliwie objete prywatnoscig i autonomig informacyjng,
jakkolwiek w tej sferze odnotowac¢ mozna tagodniejsze kryteria jej ograniczania, niz
w wypadku sfery czysto osobistej (por. wyroki TK z: dnia 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K
21/96; z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98). Trybunat wskazat przy tym, ze
obowigzek wyjawienia catego majatku zgromadzonego w ciggu catego zycia
(z drobiazgowym wyliczeniem jego sktadnikéw przedmiotowych i ich wartosci) gteboko
wkracza w sfere zycia prywatnego (zob. wyrok TK o sygn. akt K 41/02).

Nalezy podkresli¢, ze prawo do prywatnosci ma charakter szczegdlny w systemie
ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych (por. art. 233 ust. 1 Konstytucji RP). Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02, nawet
stan wojenny i wyjgtkowy ,nie zezwalajg ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy
spetnieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego, nie narazajac sie na
zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci”. W orzecznictwie Trybunatu podkres$la sie
rowniez na immanentny zwigzek prywatnosci z godnoscig, zauwazajac, ze ,zachowanie
przez cztowieka godnosci wymaga bowiem poszanowania jego sfery czysto osobistej,
gdzie nie jest narazony na koniecznos¢ ,bycia z innymi” czy ,dzielenia sie z innymi”
swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze. Dlatego sfera prywatna
jest zbudowana z réznych kregdw w mniejszym lub wiekszym stopniu otwartych
(prawnie) na oddziatywanie zewnetrzne, gdzie konstytucyjna aprobata dla wtadczego
wkroczenia przez wtadze nie jest jednakowa” (zob. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r.,

sygn. akt K 32/04).

2.2. Ochrona prywatnosci i autonomia informacyjna nie majg jednak
charakteru absolutnego, a to z uwagi m. in. na prawa i wolnosci innych jednostek.
Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP zawiera ogolng klauzule ograniczen, zas w przepisach

dotyczgcych poszczegdlnych wolnosci i praw znajdujg sie klauzule szczegotowe, w tym



szczegdlnie istotna w omawianym kontekscie, klauzula dotyczgca przetwarzania przez

wiadze publiczne informacji o obywatelach zawarta w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny, art. 51 ust. 2 Konstytucji RP chroni
obywateli polskich, wprowadzajgc dla wtadz publicznych (ustawodawczej, wykonawczej,
sgdowniczej) zakaz wkraczania w autonomie informacyjng jednostki w sposéb zbedny
z punktu widzenia standardéw demokratycznego panstwa prawa. Ani wiec wzgledy
celowosci, ani wygody wtadzy nie uzasadniajg naruszenia autonomii informacyjnej. Jej
naruszenie moze nastgpi¢, jezeli jest to konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym. O tym, na co standardy panstwa prawa w tym zakresie nie zezwalajg,
doktadniej jest mowa w art.31 ust. 3 Konstytucji RP, wprowadzajgcym zasade
proporcjonalnosci w zakresie ograniczen przez wiadze w korzystaniu z wszelkich
konstytucyjnych wolnosci i praw - nie tylko tych, ktérych dotyczg art. 47 i art. 51
Konstytucji RP. Wzajemna relacja miedzy tymi dwoma przepisami Konstytucji polega
bowiem na tym, ze autonomia informacyjna (art. 51 Konstytucji RP) jest jednym
z komponentdéw prawa do prywatnosci w szerokim, przyjetym w art. 47 Konstytucji RP,
tego stowa znaczeniu. Dlatego tez ograniczenie korzystania z autonomii informacyjne;j
podlega rygorom wynikajgcym z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP odrebnej regulacji dotyczacej
proporcjonalnosci wkraczania w prywatnos¢ jednostki nalezy ttumaczy¢ tym, ze
naruszenia autonomii informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych
dla wiadzy publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla czaséw wspodtczesnych
instrumentem, po ktéry witadza publiczna chetnie siega i dzieki ktéremu uzyskuje
potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. Autonomia informacyjna, ktoérej
wyodrebnienie normatywne z catosci ochrony prywatnosci przewiduje art. 51
Konstytucji RP, jest uzasadniona czestotliwoscig, uporczywoscig i typowoscig
wkraczania w prywatnos¢ przez wtadze publiczng. Normatywne wyodrebnienie,

ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP odrebnego zakazu, utatwia dostrzezenie



takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastgpito.
Przedmiotem dowodu staje sie wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji byto
konieczne, czy tylko ,wygodne” lub ,uzyteczne” dla wiadzy. Dowodu wymaga, ze
ztamanie autonomii informacyjnej byto konieczne (niezbedne) w demokratycznym
panstwie prawnym. Analiza relacji przepiséw art. 31 ust. 3i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP
uzasadnia stwierdzenie, ze naruszenie autonomii informacyjnej przez niedozwolone
pozyskiwanie informacji o obywatelach, powinno odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zob. wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r.,
sygn. akt K 41/02).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na to, ze model panstwa
demokratycznego wymaga zachowania zasady proporcjonalnosci. Rozwazania w tym
wzgledzie prowadzg do udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw, 2) czy regulacja
ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, 3) czy
efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezarow naktadanych przez
nig na obywatela.

Zasada proporcjonalnoscitgczy sie z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere praw
i wolnosci konstytucyjnych jednostki. Przy ocenie, czy zakaz nadmiernej ingerencji
zostat naruszony, tzn. czy ingerencja byta wyrazem koniecznosci i zostata
przeprowadzona tylko w koniecznym wymiarze, uwzglednia sie specyfike
poszczegolnych praw i wolnosci; surowsze standardy dotyczg tu praw osobistych
i politycznych niz ekonomicznych i socjalnych (zob. wyroki TK: z dnia 26 kwietnia 1995

r., sygn. akt K 11/94; z dnia 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95).



2.3. Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP matzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslany jest zwigzek zasady
opieki panstwa nad rodzing z art. 47 Konstytucji RP, ktory, chronigc zycie rodzinne,
a wiec relacje os6b pozostajgcych w stosunku pokrewienstwa oraz powinowactwa, jest
uszczegotowieniem art. 18 Konstytucji RP (zob. wyroki TK z: dnia 16 lipca 2007 r., sygn.
akt SK 61/06 i z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt P 33/12). W doktrynie wskazuje sie,
ze ,[o]chrona i opieka nad matzenstwem, rodzing, macierzynstwem i rodzicielstwem
znajduje wiec rdéwniez swoje odzwierciedlenie w ochronie zycia prywatnego
i rodzinnego jej cztonkéw. Gwarancje takg zapewnia art. 47. W tym zakresie moze byc
on traktowany jako jeden z elementéw opieki i ochrony panstwa nad wyzej
wymienionymi wartosciami. Zaktada bowiem istnienie gwarancji dla sfery prywatnosci
zycia rodzinnego, chronigcej jg przed bezpodstawng ingerencjg z zewnatrz. Nakazuje
on tez ustawodawcy budowanie «barier» na ptaszczyznie prawnej, ograniczajgcych
ingerencje w te sfere zycia czynnikdéw postronnych” (W. Borysiak, komentarz do art. 18
Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, Legalis, Nb 65). Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, art. 47 Konstytugji
RP zapewnia ochrone przed ingerencjami, ktére ograniczajg, cho¢by posrednio, wiezi
rodzinne, zaréwno w sensie osobistym, jak i ekonomicznym. W wyroku z dnia 27
stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zakazy wykonywania
zawodow przez przedstawicieli zawoddw prawniczych (adwokatow, sedzidw,
prokuratoréw) ze wzgledu na wykonywanie tych zawoddéw przez ich matzonkdéw sg
niezgodne z konstytucyjnymi gwarancjami prawa do ochrony zycia rodzinnego. Opisane
zakazy ograniczaty bowiem, w ocenie Trybunatu, wiezi rodzinne, podwazajgc ich

trwatos¢, a tym samym i trwatosc rodziny.



3. Ocena proporcjonalnosci naruszenia prawa do ochrony prawnej zycia

prywatnego i danych osobowych sedziow.

3.1. Podstawowym problemem konstytucyjnym, zwigzanym z wkroczeniem
w sfere prawa do prywatnosci sedzidw jest w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich to,
ze informacje dotychczas objete sferg prawa do prywatnosci oraz udostepniane
wytgcznie upowaznionym organom, i to w SciSle oznaczonym celu, tj. weryfikacji
rzetelnosci zawartych w nich informacji, stajg sie powszechnie dostepne dla
potencjalnie nieograniczonej liczby oséb. Prawo do prywatnosci doznaje w tym
przypadku daleko bardziej idgcego ograniczenia, anizeli miato to miejsce w zwigzku
z pierwotnym zobowigzaniem do samego skfadania os$wiadczenh majgtkowych.
Medium, ktérego uzyto do udostepnienia informacji, jakim jest Internet, powoduje przy
tym, ze szczegdtowe informacje o sytuacji majgtkowej sedzidbw sg udostepnione
nieograniczonemu kregowi osob. Zdaniem Rzecznika zakwestionowane regulacje
stanowig wiec nieproporcjonalng ingerencje w prawo do prywatnosci oraz ochrony
danych osobowych sedziéw, co w konsekwencji powoduje, ze przepisy te sg niezgodne
zart. 47, art. 51 ust. 2w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 18 Konstytucji

RP.

3.2. Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage na standard ochrony prawa
do prywatnosci i danych osobowych wynikajgcy z dorobku orzeczniczego Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w kontekscie

publicznego udostepniania danych osobowych.

W swoim aktualnym orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci UE (dalej jako: TSUE)
wielokrotnie podkreslat, Zze udostepnianie danych osobowych osobom trzecim
w publicznych rejestrach za pomocg Internetu stanowi ingerencje w prawa podstawowe

ustanowione w art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych UE (dalej jako: KPP albo Karta),

-10 -



niezaleznie od tego, w jaki sposéb te dane zostang pdzniej wykorzystane” (zob. wyrok
TSUE z dnia 22 listopada 2022 r. w potgczonych sprawach C-37/20 i C-601/20, a takze
wyrok z dnia 21 czerwca 2022 r., Ligue des droits humains, w sprawie C-817/19, pkt 96
i przytoczone tam orzecznictwo). TSUE wskazat przy tym, ze ,,nie mozna dgzy¢ do celu
interesu ogodlnego bez uwzglednienia okolicznosci, ze nalezy pogodzi¢ go z prawami
podstawowymi, ktorych dotyczy Srodek, dokonujgc zapewniajgcego réwnowage
wywazenia miedzy celem interesu ogdlnego z jednej strony a rozpatrywanymi prawami
z drugiej strony” (zob. wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, w sprawie C-184/20, pkt 112; oraz wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 r.,

Commissioner of An Garda Siochdna i in., w sprawie C-140/20).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na wyrok TSUE z dnia 5 czerwca
2023 r., Komisja przeciwko Polsce, w sprawie C -204/21, dotyczgcy obowigzku sktadania
przez polskich sedzidw oswiadczenia o cztonkostwie w zrzeszeniach, petnieniu funkcji
w organach fundacji, cztonkostwie w partii politycznej, w ktéorym Trybunat uznat, ze
zakwestionowane przepisy prawa polskiego, tj. art. 88a p.u.s.p., naruszajg m. in. art. 6
ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 RODO oraz art. 7 i art. 8 ust. 1
Karty Praw Podstawowych UE w zakresie, wjakim odnoszg sie one do zbierania
i udostepniania w postaci elektronicznej danych osobowych dotyczgcych obecnego lub
bytego cztonkostwa w zrzeszeniu lub petnionych obecnie lub w przesztosci funkc;ji
w takim zrzeszeniu lub w fundacji nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej. Trybunat
Sprawiedliwosci UE podkreslit, ze ,rozpatrywane przetwarzanie danych osobowych
stwarza swobodny dostep do tych danych w Internecie dla ogétu spoteczenstwa,
a w konsekwencji dla potencjalnie nieograniczonej liczby oséb, w zwigzku z czym to
przetwarzanie moze umozliwi¢ swobodny dostep do wspomnianych danych réwniez
osobom, ktére ze wzgledéw niezwigzanych z deklarowanym celem interesu ogdlnego,
jakim jest zapewnienie bezstronnosci sedziéw izapobieganie konfliktom intereséw

wich przypadku, dazg do uzyskania informacji o sytuacji osobistej sktadajgcego
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oswiadczenie (...)". Trybunat wskazat takze, ze ,w szczegdlnym kontekscie wtasciwym
danemu panstwu cztonkowskiemu, w ktérym zostaty przyjete zakwestionowane
przepisy krajowe, udostepnienie rozpatrywanych danych osobowych w postaci
elektronicznej moze na przyktad naraza¢ sedzibw na ryzyko niezastuzonej
stygmatyzacji, wptywajac w nieuzasadniony sposéb na ich postrzeganie zaréwno przez
jednostki, jak i przez og6t spoteczenstwa, a takze na ryzyko niestusznego utrudnienia
rozwoju ich kariery”. W ocenie TSUE, ,przetwarzanie danych osobowych takie jak
ustanowione w zakwestionowanych przepisach krajowych nalezy uznac za szczegdinie
powazng ingerencje w zapisane w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty prawa podstawowe 0sdb,
ktorych dane dotyczg, do poszanowania ich zycia prywatnego i do ochrony ich danych
osobowych”.

W wyroku TSUE z dnia 22 listopada 2022 r. w potgczonych sprawach C-37/20
i C-601/20, dotyczgcym rejestru beneficjentéw rzeczywistych, Trybunat Sprawiedliwosci
UE, uznajac za niezgodny z art. 7 i 8 KPP przepis art. 30 ust. 5 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
W sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu, podkreslit, ze udostepnienie kazdej osobie dostepu do
danych zawartych w powszechnym rejestrze stanowi nieproporcjonalng ingerencje
w prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych. Trybunat zauwazyt, ze
W zakresie, w jakim informacje udostepniane publicznie dotyczg tozsamosci
beneficjenta rzeczywistego, jak rowniez posiadanej witasnosci lub charakteru
sprawowanej kontroli w podmiotach o charakterze korporacyjnym Ilub innych
podmiotach prawnych, mogg one pozwoli¢ na okresSlenie profilu dotyczgcego
niektérych danych osobowych o charakterze identyfikacyjnym w mniejszym lub
wiekszym stopniu, w zaleznosci od konfiguracji prawa krajowego, stanu majgtkowego
danej osoby, jak réwniez konkretnych sektoréw gospodarczych, krajow
i przedsiebiorstw, w ktére zainwestowata”. Trybunat zwrdcit uwage, ze ,nieodtgcznym

elementem (...) publicznego udostepnienia (...) informacji jest to, ze informacje te sg
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wowczas dostepne dla potencjalnie nieograniczonej liczby oséb, tak, ze takie
przetwarzanie danych osobowych moze umozliwi¢ swobodny dostep do tych informacji
rowniez osobom, ktére ze wzgledow niezwigzanych z celem realizowanym przez ten
Srodek dgzg do uzyskania informacji na temat sytuacji w szczegdlnosci materialne;
i finansowej beneficjenta rzeczywistego (...). Wydaje sie to tatwe, tym bardziej gdy (...)
dane te mozna przeglada¢ w Internecie. Ponadto potencjalnie powazne konsekwencje
dla zainteresowanych os6b wynikajgce z ewentualnego niewtasciwego wykorzystania
ich danych osobowych powoduje fakt, ze po ich publicznym udostepnieniu dane te
mogg by¢ nie tylko swobodnie przegladane, ale takze przechowywane
i rozpowszechniane, a w przypadku takiego kolejnego przetwarzania trudniejsza,
a nawet iluzoryczna staje sie dla tych oséb skuteczna obrona przed niewtasciwym
wykorzystaniem"”. Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ,,system wprowadzony przez
(...) ostatnig dyrektywe, przewidujgcy publiczny dostep do informacji o beneficjentach
rzeczywistych, stanowi znacznie powazniejsze naruszenie praw podstawowych
zagwarantowanych w art. 7 i 8 karty, ktére nie moze zosta¢ zrekompensowane
ewentualnymi korzysciami, jakie mogtyby wynikng¢ z tego ostatniego systemu
w poréwnaniu z pierwszym (tj. wykazaniem sie przestankg uzasadnionego interesu),
w zakresie zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu”.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und
Markus Schecke i Eifert, w sprawach C-92/09 i C-93/095, TSUE orzekt, ze ,natozony
przepisami unijnymi obowigzek publikowania na stronie internetowej danych
dotyczacych beneficientéw pomocy z unijnych funduszy rolnych i rozwoju obszaréw
wiejskich, w tym ich nazwiska i uzyskiwanych dochoddw, stanowit nieuzasadniong
ingerencje w podstawowe prawo do ochrony danych osobowych”. Jak przy tym wskazat
TSUE, ,zawodowy charakter czynnosci, ktérych dotyczg dane, nie implikuje braku prawa
do prywatnosci”. Trybunat podkreslit w tym wyroku, ze ,ograniczenia ochrony danych
osobowych powinny ograniczac sie do tego, co absolutnie konieczne (...) i ze mozliwe sg

srodki, ktore stabiej ingerujg w to prawo podstawowe 0séb fizycznych, a jednoczesnie
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w skuteczny sposdb przyczyniajg sie do realizacji celéw rozpatrywanego uregulowania,
nalezy stwierdzi¢, ze nakazujgc publikacje nazwisk wszystkich oséb fizycznych bedgcych
beneficjentami pomocy z EFRG i EFRROW oraz doktadnych kwot otrzymywanych przez
nie, Rada i Komisja przekroczyty granice, ktére wyznacza poszanowanie zasady
proporcjonalnosci”.

W wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Points de pénalité),
w sprawie C-439/19, dotyczacej publicznego rejestru zawierajgcego informacje na
temat punktéw karnych za wykroczenia drogowe, TSUE wskazat zas, ze ,przepisy
rozporzadzenia ogolnego o ochronie danych osobowych, a w szczegdlnosci art. 5 ust.
1, art. 6 ust. 1 lit. e) i art. 10 tego rozporzgdzenia, nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym, ktére naktadajg na organ publiczny
prowadzacy rejestr, w ktérym wpisywane sg punkty karne naktadane na kierowcow
pojazdow za wykroczenia drogowe, obowigzek publicznego ujawniania tych danych, nie
przewidujg za$ obowigzku wykazania przez osobe zgdajgcg dostepu szczegdlnego
interesu w ich uzyskaniu”. Jak wskazat Trybunat, ,w motywie 39 RODO podkresla sig, ze
wymaog koniecznosci nie jest spetniony, jezeli zamierzony cel interesu ogélnego mozna
racjonalnie osiggng¢ w sposdb rownie skuteczny za pomocg innych Srodkow,
W mniejszym stopniu naruszajgcych prawa podstawowe osoéb, ktérych dane dotycza,
w szczegdblnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych
osobowych zagwarantowane w art. 7 i 8 Karty, poniewaz odstepstwa i ograniczenia
zasady ochrony takich danych powinny by¢ stosowane w granicach tego, co jest scisle
konieczne” (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., Asociatia de Proprietari bloc

M5A-ScaraA, w sprawie C-708/18).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej jako: ETPCz), odnoszac sie do
publicznego udostepniania danych w Internecie, wskazywat z kolei, ze ,Internet jest
narzedziem komunikacji i przekazu informacji szczegdlnie odrézniajgcym sie od

mediow drukowanych, zwitaszcza jesli chodzi o mozliwosci przechowywania
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i przesytania informacji. Elektroniczna sie¢ obstugujgca miliardy uzytkownikéw na catym
Swiecie nie jest i potencjalnie nigdy nie bedzie podlegata tym samym regulacjom
i zasadom kontroli. Ryzyko wyrzgdzenia szkody przez tresci i przekazy zamieszczane
w Internecie przy wykonywaniu i korzystaniu przez jednostki z wolnosci i praw cztowieka
- zwlaszcza prawa do poszanowania zycia prywatnego - jest z catg pewnoscig wyzsze
niz ryzyko pochodzace ze strony prasy. Dlatego tez reguty rzadzace powielaniem
materiatdw pochodzgcych z medidow drukowanych i Internetu moga sie miedzy sobg
rozni¢. Te ostatnie niewatpliwie muszg zosta¢ przystosowane do specyficznych
wymogow technologii w celu zapewnienia ochrony odpowiednich praw i wolnosci” (zob.
wyrok ETPCz z 5 maja 2011 r., w sprawach Pravoye Delo i Shtekel przeciwko Ukrainie, nr
33014/05, § 63, ECHR 2011, oraz wyrok ETPCZ z 16 lipca 2013 r. w sprawie Wegrzynowski
and Smolczewski przeciwko Polsce, nr 33846/07, § 58).

Nalezy przy tym wskazac¢ na wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 9 marca 2023 r.
w sprawie L.B. przeciwko Wegrom, nr 36345/16, w ktérym Trybunat ten uznat, ze
nieproporcjonalng ingerencie w prawo do prywatnosci, o ktorym mowa w art. 8
Konwencji, stanowi publikacja na stronie internetowej organu podatkowego listy
zawierajgcej dane osobowe dtuznikow podatkowych, w tym ich adresu zamieszkania.
Trybunat podkreslat, ze o ile mozna powiedzie¢, ze publikacja wykazu odpowiadata
interesowi publicznemu, to nie przeanalizowano, w jakim zakresie publikacja wszystkich
danych, o ktérych mowa, a w szczegdlnosci adresu zamieszkania dtuznika
podatkowego, byta konieczna w celu osiggniecia pierwotnego celu gromadzenia
odpowiednich danych osobowych w interesie dobrobytu gospodarczego kraju.
W przytoczonym wyzej wyroku Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze ochrona
danych osobowych ma fundamentalne znaczenie dla korzystania przez osobe z jej
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, gwarantowanego przez art. 8
Konwencji. Prawo krajowe musi zapewnia¢ odpowiednie gwarancje zapobiegajgce
takiemu wykorzystaniu danych osobowych, ktére moze by¢ niezgodne z gwarancjami

zawartymi w art. 8 Konwencji. W ocenie Trybunatu, w badanej sprawie, nie wzieto pod
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uwage potencjalnego zasiegu medium uzytego do rozpowszechniania przedmiotowych
informacji, a mianowicie faktu, ze publikacja danych osobowych na stronie internetowej
Urzedu Skarbowego oznaczata, ze niezaleznie od motywow, kazdy na swiecie, kto miat
dostep do Internetu, miat rowniez nieograniczony dostep do informacji o nazwisku
i adresie zamieszkania kazdego dtuznika podatkowego z wykazu, przy czym ryzyko
ponownej publikacji byto naturalng, prawdopodobng i przewidywalng konsekwencjg
pierwotnego opublikowania. Chociaz Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyznat, ze
intencjg ustawodawcy byto zwiekszenie przestrzegania przepiséw prawa podatkowego,
a takze, ze dodanie adresu zamieszkania podatnika zapewnito doktadnosc
publikowanych informacji, Trybunat wskazat, ze nie wydaje sie, aby ustawodawca
rozwazyt podjecie wtasciwych Srodkéw w celu opracowania odpowiednich rozwigzan

w Swietle zasady minimalizacji danych.

W powotanych wyzej orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci UE i Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka punkt odniesienia stanowity bardzo czesto przepisy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.U.UE.L.2016.119.1 ze sprost.; dalej takze jako: RODO). W konteks$cie niniejszej
sprawy trzeba zwrdci¢ uwage, ze zakwestionowane przepisy, ktére odnoszg sie do
przetwarzania danych osobowych sedziéw zawartych w oswiadczeniach majgtkowych,
wchodzg w zakres stosowania RODO, a zatem powinny by¢ zgodne z przepisami tego
rozporzgdzenia. Jak podkreslit TSUE w wyroku z dnia z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie
C-204/21, dotyczacej obowigzku sktadania przez sedziéw oswiadczen o przynaleznosci
do zrzeszen udostepnianych nastepnie w postaci elektronicznej w BIP, ,oile
zapewnienie nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w panstwach
cztonkowskich, a w szczegdlnosci ustanowienie przepisow majgcych zastosowanie do

statusu sedzidw i petnienia przez nich urzedu, nalezy do kompetencji tych panstw,
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o tyle operacji regulowanych przez przepisy krajowe kwestionowane przez Komisje
w ramach zarzutu pigtego nie mozna uznac za zwigzane z dziatalnoscig nieobjetg
zakresem stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) RODO, takag jak
dziatalno$¢ majgca na celu ochrone bezpieczenstwa narodowego. W tym wzgledzie
z motywu 20 RODO wyraznie wynika, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie miedzy
innymi do dziatarh sgdéw i innych organéw wymiaru sprawiedliwosci, z zastrzezeniem
pewnych doprecyzowan przewidzianych lub dozwolonych na mocy tego
rozporzadzenia, w przypadku, gdy takie sady lub inne organy wymiaru sprawiedliwosci
wykonujg swoje zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”. Tymczasem, jak wskazat
TSUE, ,o ile (...) zakwestionowane przepisy krajowe przewidujg, iz operacje zbierania
i udostepniania odnosnych informacji w postaci elektronicznej sg wykonywane
wprawdzie co do zasady przez prezesow sadow powszechnych albo sgadéw
administracyjnych oraz, w szczegélnych wypadkach, przez KRS Ilub Ministra
Sprawiedliwosci, to takie operacje nie sg zwigzane z wykonywaniem przez te organy
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, w zwigzku z czym art. 2 ust. 2 lit. a) RODO nie
ma zastosowania do tych operacji”. TSUE podkreslit réwniez, ze ,okolicznos¢, ze
wspomniane informacje wpisujg sie w kontekst dziatalnosci zawodowej o0séb
sktadajgcych oswiadczenie, nie moze pozbawic ich takiej kwalifikacji”.

Majgc powyzsze na uwadze, w kontekscie niniejszej sprawy nalezy miec na
wzgledzie wymogi ochrony i przetwarzania danych osobowych zawartych
w oswiadczeniu majagtkowym sedzidw zgodnie z przepisami unijnego ogoélnego
rozporzgdzenia o ochronie danych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze art.6 ust.1 akapit pierwszy ogolnego
rozporzagdzenia o ochronie danych przewiduje wyczerpujacy izamkniety wykaz
przypadkéw, w ktérych przetwarzanie danych osobowych moze zosta¢ uznane za
zgodne z prawem. Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) RODO przetwarzanie
danych jest zgodne z prawem wytgczne w przypadkach, gdy jest ono niezbedne do

wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze. Zgodnie z art. 6 ust. 1
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akapit pierwszy lit. ) RODO zgodne z prawem jest takze przetwarzanie, ktére jest
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi. W odniesieniu do tych
przyktaddw zgodnosci przetwarzania z prawem art. 6 ust. 3 RODO uscisla, ze podstawa
przetwarzania musi by¢ okreslona w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego,
ktéremu podlega administrator danych, oraz ze ta podstawa prawna powinna stuzy¢
realizacji celu lezgcego w interesie publicznym i by¢ proporcjonalna do zamierzonego
prawnie uzasadnionego celu. Poniewaz wymogi te stanowig wyraz wymogow
wynikajgcych z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UW, nalezy je interpretowacd
w Swietle tego ostatniego postanowienia (por. wyrok TSUE zdnia 1 sierpnia
2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, w sprawie C-184/20, EU:C:2022:601,
pkt 69).

W motywie 39 RODO podkreslono w szczegdlnosci, ze wymaog koniecznosci jest
spetniony, jezeli zamierzonego celu interesu ogdlnego nie mozna racjonalnie osiggng¢
W sposOb réwnie skuteczny za pomocg innych Srodkdéw, w mniejszym stopniu
naruszajgcych prawa podstawowe o0séb, ktérych dane dotyczg, zwiaszcza praw do
poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych zagwarantowanych
w art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych UE, poniewaz odstepstwa od zasady ochrony
takich danych i jej ograniczenia powinny by¢ stosowane w granicach tego, co jest scisle

konieczne (zob. powotany wyzej wyrok TSUE w sprawie C-204/21).

3.3. W zwigzku z powyzszym, przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy
wskazac, ze zakwestionowane regulacje ustawowe przewidujg bardzo szeroki zakres
udostepnianych informacji majagtkowych sedziego. Zakres tych informacji wynika z art.
87 8 1 p.us.p., ktéry wskazuje, ze udostepnieniu podlegajg zaréwno informacje
0 majatku osobistym sedziego, jak i znajdujgcym sie w ramach matzenskiej wspdlnosci
majatkowej. Art. 87 8 1 p.u.s.p. obrazuje praktycznie catoksztatt kondycji ekonomicznej

zobowigzanego i jego gospodarstwa domowego.
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Wzdér formularza oswiadczenia majgtkowego okresla rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie oswiadczenia o stanie majgtkowym
sedziego, dyrektora sgdu oraz zastepcy dyrektora sgdu (Dz. U. poz. 2437) wydane na
podstawie art. 88 p.u.s.p. Zgodnie z tym formularzem wymagane jest podanie
wysokosci  posiadanych  zasobdw pienieznych, informacji o posiadanych
nieruchomosciach (powierzchnia, tytut prawny), ruchomosciach (o wartosci powyzej
10.000 zt; marka, rok produkcji, model) a takze informacji o udziatach i akcjach
w spotkach prawa handlowego (nazwa spétki, siedziba, wielkos¢ udziatéw, ilos¢ akcji),
nabytym od Skarbu Panstwa albo innej panstwowej lub samorzgdowej osoby prawnej
mieniu, ktére podlegato zbyciu w drodze przetargu (rodzaj mienia, date nabycia, od
kogo), instrumentach finansowych (rodzaj, ilos¢ i wartosc). Przepis ten obliguje ponadto
do podania wszelkich informacji o osigganiu przez sedziego dochodéw (powyzej 10.000
zt), w tym dodatkowych dochoddéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi o takie
dodatkowe dochody, ktére w istotny sposdb wptywajg na sytuacje majatkowg sedziego,
a wiec majg znaczenie dla oceny jego ,stanu majgtkowego” (zob. wyrok SN z dnia 22
czerwca 2007 r., sygn. akt SNO 31/07, LEX nr 568932). Sedzia jest takze zobowigzany
poinformowac o wierzytelnosciach i zobowigzaniach (zaciggniete kredyty i pozyczki,
warunki na jakich zostaty udzielone, wobec kogo, w jakiej wysokosci, wysokos¢
pozostatego zadtuzenia). W odniesieniu do sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego, ktorzy
wypetniajg deklaracje, stosuje sie wzor osobno okreslony w zatgczniku do wiasciwej im

ustawy ustrojowej (art. 15 u.s.TK).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze o ile art. 87 8 6 pkt 8 p.u.s.p. zobowigzuje do
wykazania informacji o wierzytelnosciach i zobowigzaniach, to zgodnie ze wskazanym
wyzej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2017 r. wymaga sie
wskazania warunkdéw na jakich zostaty udzielone kredyty, pozyczki oraz informacje
o wierzycielach (w tym osobach fizycznych). Jak wskazujg sedziowie w stanowisku z dnia

2 stycznia 2023 r., ustawa nie przewiduje obowigzku podawania danych wierzycieli,
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a tym bardziej publikowania takich informacji (zob. stanowisko Stowarzyszenia Sedziéw
lustitio z dnia 2 stycznia 2023 r. w sprawie oswiadczen majgtkowych sedziow’).
W praktyce moze wiec sie okazad, ze okolicznos$¢ ujawnienia oswiadczen majatkowych

stanowi zagrozenie ujawnieniu takze danych osobowych innych oséb.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zakres informacji zawartych w oswiadczeniach
majgtkowych ulegt znacznemu rozszerzeniu ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1452). Zgodnie z art. 1 pkt 33 tej ustawy, zmieniajgcej art. 87 8 1 p.u.s.p.,
rozszerzono oswiadczenia majgtkowe o dodatkowe informacje, tj. informacje dotyczgce
posiadanych ruchomosci, instrumentow finansowych, dodatkowych dochoddéw, czy tez
zobowigzan i wierzytelnosci. Przepisy nowelizujgce kwestie sktadania oswiadczen
majagtkowych sedzibw wprowadzone ustawami z dnia 30 listopada 2016 .
(wprowadzajgce jawnos¢ oswiadczen majgtkowych oraz obowigzek ich publikacji) oraz
z dnia z dnia 12 lipca 2017 r. (rozszerzajgce zakres informacji zawartych w
oswiadczeniach) doprowadzity wiec do znacznego ograniczenia prawa do ochrony zycia

prywatnego sedziow.

3.4. Nalezy podkresli¢, ze zakwestionowane przepisy przewidujg powszechny
dostep do informacji zawartych w oswiadczeniach majatkowych. Zgodnie bowiem z art.
87 8 6 p.u.s.p. informacje zawarte w oswiadczeniach sg jawne co do imienia i nazwiska,
z wyjgtkiem danych adresowych, informacji o miejscu potozenia nieruchomosci, a takze
informacji umozliwiajgcych identyfikacje ruchomosci. Jak stanowi zas art. 87 8 6a
p.u.s.p. osSwiadczenia zamieszczane sg w BIP, a wiec na stronie internetowej sadu,

w ktorym wykonuje swoje zadania sedzia.

' Zob. https://www.iustitia.pl/4606-stanowisko-przeslane-do-prezesow-sadow-apelacyjnych
(dostep. 31.05.2023).
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Nalezy przy tym wskazad, ze zakwestionowane przepisy ustawowe przewidujg
wyjatek od obowigzku udostepnienia oSwiadczerh majgtkowych (art. 878 6 zd. 2 p.u.s.p.,
art. 28 8 5 zd. 2 u.s.w.). Wytgczenie jawnosci oSwiadczenia odbywa sie na wniosek
sedziego, ktory je ztozyt, i pozostaje w gestii podmiotu uprawnionego do jego
odebrania. Podmiot uprawniony do odebrania oswiadczenia moze zdecydowacd
0 objeciu informacji zawartych w oswiadczeniu ochrong przewidziang dla informacji
niejawnych o klauzuli tajnosci "zastrzezone", okreslong w przepisach ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Do utajnienia moze dojs¢ tylko
wowczas, gdy ujawnienie informacji o stanie majgtkowym sedziego mogtoby
.powodowal zagrozenie dla sktadajgcego oswiadczenie lub oséb dla niego
najblizszych”. Decyzje podejmuje na wniosek sedziego hierarchicznie przetozony, ktéry
nie ma obowigzku jej uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze decyzja o objeciu informacji zawartych
w oswiadczeniu ochrong przewidziang dla informacji niejawnych, wydana na wniosek
sedziego, zgodnie z orzecznictwem sgddéw administracyjnych, nie podlega zaskarzeniu,
a jakakolwiek kontrola sgdowa jest niemozliwa. Jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt | OSK 328/19,
.Nieuwzglednienie wniosku sedziego o objecie jego oswiadczenia majgtkowego
klauzulg tajnosci nastapito w ramach procedury sktadania oswiadczern majgtkowych
przez sedzidow sgdoéw powszechnych, uregulowanej w p.u.s.p. Dotyczy sprawy Scisle
zwigzanej z organizacjg sgdéw powszechnych, podlegtoscig stuzbowg oraz ustrojowg
pozycjg sedzidw, ktdrzy w tym zakresie sg organizacyjnie i stuzbowo podporzgdkowani
prezesowi sgdu. Utajnienie albo brak zgody na utajnienie danych zawartych
w oswiadczeniu sedziego sgdu powszechnego jest prerogatywg uprawnionego
podmiotu, podejmowang w zakresie prawa konstytucyjnego i ustrojowego, a nie
w sferze administracji publicznej, podlegajgcej kontroli sgdowoadministracyjne;.
Zaskarzone zarzgdzenie mogtoby podlegac¢ kontroli sgdowoadministracyjnej, gdyby

przepisy u.s.p. zawieraty takie regulacje, jednakze przepisy p.u.s.p. nie przewiduja
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wiasciwosci sgdéw administracyjnych w tej sprawie. Nie przewidujg jej takze przepisy
ustawy z 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych, do ktérej odwotuje sie art. 87 8
6 p.u.s.p.”.

Co wazne, zgodnie z art. 87 8 6 zd. 3 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci jest
uprawniony do zniesienia klauzuli tajnosci w odniesieniu do oswiadczen ztozonych
przez sedzidw. A zatem ta okolicznosc (tj. fakt, ze o zachowaniu prawa do prywatnosci
sedziego moze zdecydowac organ wiadzy wykonawczej) budzi dodatkowe watpliwosci
z perspektywy konstytucyjnego wyodrebnienia i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej (zob.
art. 10 oraz art. 173 Konstytucji RP).

Z orzecznictwa sadow administracyjnych wynika jednoczesnie, ze sady
administracyjne uznaty, ze rozstrzygniecie wiadcze Ministra Sprawiedliwosci
przewidziane w tym przepisie stanowi "decyzje administracyjng", a tym samym podlega
kognicji sgdéw administracyjnych (zob. wyrok WSA z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt
VII SA/Wa 2922/19 oraz wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il GSK
1649/21; a takze wyrok WSA z 29 lipca 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 261/20 oraz wyrok NSA
z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il GSK 1378/19). Jak wskazat WSA w Warszawie w
wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2922/19, ,(...) [przedmiotowa]
regulacja (...), z jednej strony, stanowi dos¢ istotng ingerencje w sfere prawa do
prywatnosci sedzidow, z drugiej zas strony, dos$¢ jasno sprecyzowata przestanke
uzasadniajgcg odstgpienie od upubliczniania informacji zawartych w oswiadczeniu
majgtkowym. Prawo do rozstrzygania w tym przedmiocie pozostawita przy tym
organowi odbierajgcemu, ktéry zasadniczo - poza Prezydentem otrzymujgcym
oswiadczenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego - wchodzi w sktad organow wiadzy
sgdowniczej. Ustawodawca nie jest tu jednak restrykcyjny i przewiduje dla Ministra
Sprawiedliwosci fakultatywne a jednoczesnie nastepcze uprawnienie do zniesienia
nadanej przez prezesa "klauzuli niejawnosci", i to - co nalezy podkresli¢ - bez zgody
przetozonego sedziego (art. 87 8 6 in fine u.s.p.). Wprowadzenie tego mechanizmu

powoduje, ze o zachowaniu prawa do prywatnosci sedziego moze zdecydowad organ
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witadzy wykonawczej, co juz samo w sobie moze by¢ watpliwe z perspektywy
konstytucyjnego wyodrebnienia i niezaleznosci wiadzy sadowniczej (art. 173
Konstytucji). Stan naruszenia ustawy zasadniczej zasadza sie rowniez na tym, ze decyzja
o0 zniesieniu klauzuli niejawnosci nie stanowi elementu tzw. nadzoru administracyjnego
Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami. Nie dotyczy ona bowiem organizacyjnej
i administracyjnej sfery rozstrzygania przez sedziego danej sprawy (te czynnosci sg
wymienione w art. 8 i 9 u.s.p.), a odnosi sie do jego indywidualnej sytuacji prawnej - do
realizacji prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) oraz bezpieczenstwa osobistego
sedziego i jego najblizszych (art. 5 Konstytucji), a zatem dotyczy stopnia ucigzliwosci
ingerencji tego srodka w sfere praw podmiotowych. Prywatnos¢ oraz bezpieczenstwo
(osobiste), w przypadku tej szczegdlnej i konstytucyjnie wyodrebnionej grupy
zawodowej, zdajg sie byc¢ chronione duzo intensywniej, za pomocg instrumentu
sedziowskiej niezawistosci (art. 178 ust. 1 Konstytucji), niz dzieje sie to w odniesieniu do
innych uczestnikdw obrotu prawnego. Z tej perspektywy mozliwe bytoby zachowanie
uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do decydowania o ujawnieniu oswiadczenia, pod
warunkiem jednak zachowania nastepczej sgdowej kontroli nad takg czynnoscia”.
NSA w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il GSK 1649/21 podkreslat
natomiast, ze ,zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnoscig organu wiadzy
publicznej jest istotng cechg demokratycznego panstwa prawnego. Art. 45 ust. 1
Konstytucji, tgcznie z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, tworzg podstawy konstytucyjnej
zasady prawa do sadu. Art. 45 ust 1 Konstytucji RP przewiduje, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Warunkiem podstawowym
i koniecznym elementem umozliwienia jednostce realizacji prawa do sgdu wyrazonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest zapewnienie jej dostepu do sgdu, rozumianego jako
mozliwos$¢ uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej (por. m.in.: wyroki TK:
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, (...); z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K

7/09(...). Brak w ustawie pozytywnego przepisu przewidujgcego droge sgdowa nie moze
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by¢ rozumiany jako zamkniecie takiej drogi (por. wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., sygn.
akt SK 12/99; takze: uchwata NSA z dnia 5 marca 2001 r., sygn. akt OPS 17/00) (...). Jezeli
akt ma bezposredni wptyw na realizacje konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek lub
na urzeczywistnienie konstytucyjnych zasad ustroju panstwa, to powinien podlegac
kontroli sgdu administracyjnego (uchwata NSA z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt Il GPS
2/13). Przepis art. 184 Konstytucji moze by¢ stosowany jako podstawa przyjecia sprawy
do rozpoznania przez sgd administracyjny w przypadku, gdy ustawa milczy w kwestii
mozliwosci zaskarzenia okreslonego aktu czy innej formy dziatania administracji (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99). W Swietle
wskazanych wyzej przepisow Konstytucji nalezy uzna¢, ze sedziemu przystuguje prawo
do domagania sie sagdowej kontroli legalnosci aktu organu wtadzy publicznej (wtadzy
wykonawczej) pozbawiajgcego ochrony jego prawa do prywatnosci poprzez zniesienie
klauzuli tajnosci oswiadczenia majgtkowego. Skoro decyzja Ministra Sprawiedliwosci
ingeruje w sfere podstawowych praw i wolnosci sedziego, dotyka jego ustrojowej
pozycji, i w jej nastepstwie dochodzi do utraty prawa do prywatnosci, konieczne jest

zapewnienie drogi sgdowej w sprawie kontroli zgodnosci z prawem takiej decyzji (...)".

Nalezy wiec zauwazy¢, ze aktualna wyktadnia art. 87 8 6 zd. 3 p.u.s.p., przyjeta
przez sady administracyjne, umozliwia odwotanie sie od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci w przypadku zniesienia klauzuli tajnosci ,zastrzezone”, o ktoérej
zdecydowat, na wniosek sedziego, podmiot uprawniony do odebrania oSwiadczenia na
podstawie art. 87 § 6 zd. 2 p.u.s.p. Niemniej jednak trzeba podkresli¢, ze sama
konstrukcja analizowanych rozwigzan prawnych nie przewiduje drogi sgdowej od
decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci. Ponadto przepisy te sg skomplikowane, tworzg
.pietrowg” konstrukcje, wymagajgcg odkodowania ,zasady i wyjatku”, co nie sprzyja
bezpieczenstwu prawnemu jednostki. Istotne jest rowniez to, ze zgodnie z art. 87 8 6
zd. 2 p.us.p. do uznania podmiotu uprawnionego do odebrania oswiadczenia

pozostawiono decyzje o nieuwzglednieniu wniosku o objecie o$wiadczenia
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majgtkowego ochrong przewidziang dla informacji niejawnych w przypadku, gdy
ujawnienie tych informacji mogtoby powodowal zagrozenie dla sktadajgcego
o$wiadczenie lub os6b dla niego najblizszych. Decyzja ta nie podlega zaskarzeniu.
Nalezy wiec wskaza¢, ze przewidziany mechanizm majgcy na celu ochrone prywatnosci
sedziego nie jest w petni skuteczny i w konsekwencji prowadzi do naruszenia jego prawa

do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

3.5. W odniesieniu do osob petnigcych funkcje publiczne, jakimi niewatpliwie
sq sedziowie, zakres dopuszczalnej ingerencji w sfere prywatnosci jest ujmowany
znacznie szerzej. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny, osoby petnigce funkcje
publiczne "ze wzgledu na prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organdw wiadzy publicznej, muszg sie liczy¢ z obowigzkiem ujawnienia przynajmniej
niektorych aspektow swego zycia prywatnego" (wyrok TK z dnia 13 lipca 2004 r., sygn.
akt K 20/03). Ustawa zasadnicza wigze z jego wykonywaniem prawo innych obywateli
do dostepu do takiej informacji (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec przewiduje jego
ograniczenie ze wzgledu na prawa i wolnosci innych oséb (art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP).

Uszczuplenie tej ptaszczyzny nie moze jednak odbywac sie w sposdb dowolny,
zas granice tej ingerencji wyznaczane sg przez przestanki wynikajgce z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Dodatkowo z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP wynika, ze "wtadze publiczne
nie mogg pozyskiwac¢, gromadzic¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym". Upublicznienie os$wiadczenia
o stanie majgtkowym sedziego powinno zatem miec miejsce wytgcznie w sytuacji, gdy
jest to "niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym".

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05,
w ktérym badat konstytucyjnos¢ art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej - ograniczajgcego prawo do ochrony prywatnosci oséb petnigcych funkcje

publiczne w zakresie informacji majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji - podkreslat,
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ze ,wyjatek od zasady ochrony prywatnosci (art. 5 zd. 2 ust. 2 u.d.i.p.) dotyczgcy osob
petnigcych funkcje publiczne jest ujety wasko i znajduje legitymacje, (...) w ujeciu
konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP).
Nie moze ulegac watpliwosci, ze taki ksztatt kwestionowanego przepisu odpowiada co
do zasady przyjetemu (...) zatozeniu co do koniecznosci przestrzegania jawnosci zycia
publicznego, zwigzanej przede wszystkim z funkcjonowaniem organéw wiadzy
publicznej. Interpretacja tego wyjatku od ograniczenia w dostepie do informacgji,
przyjetego w art. 5 ust. 1 zd. 1 ustawy o dostepie do informacji, musi jednak uwzgledniac
konieczny zwigzek funkcjonalny istniejgcy miedzy rodzajem informacji dotyczacych
danej osoby i jej zachowaniem jako petnigcej funkcje publiczng. Jedynie przy takim
zatozeniu jest mozliwe zachowanie odpowiedniej, proporcjonalnej rownowagi miedzy
wchodzgcymi w konflikt wartosciami: jawnoscig informacji publicznej a prywatnoscig
osoby petnigcej funkcje publiczng. Ksztalt przepisu uzasadnia, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, kierunek wyktadni zmierzajgcej do poszukiwania w kazdym wypadku
zwigzku okreslonej informacji osobowej z petniong funkcjg”.

Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny w tym wyroku, ,abstrahujac (...) od oceny
dopuszczalnosci ingerencji w tzw. sfere posrednig, wypada zaznaczy¢, ze zawsze
wowczas, gdy realizacja tego prawa bedzie wkraczata na pole owej sfery posredniej,
w ktérej zycie publiczne podmiotu nieuchronnie taczy sie z jego zyciem prywatnym
(w tym sferg osobistg czy wrecz intymng), tam ocena dopuszczalnosci ingerencji,
polegajgcej na ,odkrywaniu” tej sfery zycia poprzez jej ujawnienie innym osobom,
powinna by¢ dokonywana niezwykle ostroznie i z wywazeniem racji, ktére mogtyby
przemawia¢ za uznaniem priorytetu interesu publicznego, wyrazajgcego sie
w konstytucyjnej gwarancji prawa do informacji, w stosunku do ochrony prywatnosci.
Wiasciwa wyktadnia art. 61 Konstytucji nie moze abstrahowa¢ od celu tego
unormowania”. Jak wskazat TK, nie istnieje formuta ,zagwarantowania obywatelom

dostepu do informacji za wszelkg cene”.
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W konsekwencji, jak podkreslono w wyroku w sprawie o sygn. akt K 17/05,
Jstnienie gwarancji i realizacja konstytucyjnego prawa do informacji nie mogg
prowadzi¢ do wniosku o wytgczeniu w wypadku oséb publicznych ochrony innych praw,
jakie wszelkim osobom gwarantuje Konstytucja, a ktérych realizacja mogtaby kolidowac
z prawem do informacji. Dotyczy to przede wszystkim, cho¢ nie tylko, gwarantowanej

konstytucyjnie ochrony sfery prywatnosci”.

3.6. Ponadto, w ocenie Rzecznika, kwestia publikowania oswiadczen
majgtkowych sktadanych przez sedziéw nie powinna by¢ omdwiona bez uwzglednienia
zasady sedziowskiej niezawistosci, zagwarantowanej na gruncie art. 178 ust. 1
Konstytucji RP.

Nalezy zauwazy¢, ze przyjete regulacje ustawowe 0 jawnosci oswiadczen
majatkowych sedzidw Swiadczg o tym, ze ustawodawca zréwnat zasadniczo zakres
obowigzku publikacji oSwiadczehh majgtkowych ze standardami odnoszgcymi sie do
parlamentarzystéw i wysokich funkcjonariuszy publicznych. Jak za$ wskazuje sie
w doktrynie prawa, ,skoro (...) sfera uprawnien publicznych, wykonywanych przez
obywateli wobec stanu sedziowskiego, jest bardzo waska, bo ograniczajgca sie co do
zasady do prawa do krytyki, bez mozliwosci realizowania uprawnien kreacyjnych
(wybdr, reelekcja, odwotywanie) lub nadzorczych (brak actio popularis, sadowo-
instancyjna kontrola orzeczen), totez zakres informacji, ktére obywatele moga
pozyskiwac o osobach petnigcych funkcje sedziowskga, powinien by¢ proporcjonalny do
wskazanej dziedziny, a w konsekwencji istotnie uszczuplony” (por. K. Koztowski,
Obowigzek publikowania sedziowskich oswiadczeri majgtkowych - wybrana problematyka
konstytucyjnoprawna; ,Przeglad Sejmowy” 2019/1, s. 15-31). Trybunat Konstytucyjny
w wyroku o sygn. akt SK 7/05, odnoszac sie do oswiadczen majgtkowych sktadanych
przez radnych, wskazywat, ze “informacje zawarte w oswiadczeniach majgtkowych sg
jawne wodwczas, gdy pochodzg od oséb wybranych w wyborach powszechnych

(postowie, senatorowie, radni). (..) Wybierani w wyborach powszechnych radni
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(podobnie jak postowie i senatorowie) muszg liczy¢ sie z tym, ze przedmiotem
zainteresowania sg takze i takie okolicznosSci ze sfery zycia prywatnego, ktére majg
doniostos¢ dla wykonywania przyjetej funkcji publicznej. Dlatego tez w odniesieniu do
0sOb piastujgcych funkcje publiczne z wyboru, prawo do ochrony prywatnosci moze
podlega¢ istotnemu ograniczeniu. Jawnos¢ oswiadczen majgtkowych pozwala
wyborcom ocenic, czy osoba sktadajgca oswiadczenie podata dane zgodne ze stanem
faktycznym, czy majatek uzyskany w trakcie petnienia funkcji znajduje pokrycie
w uzyskiwanych dochodach. Jawnos$¢ stanowi zatem narzedzie realnej kontroli
sprawowanej przez wyborcéw. W odniesieniu do oséb powotywanych na stanowiska
lub do petnienia funkcji publicznych, odpowiednie procedury winny zapewniac
podmiotowi powotujgcemu mozliwos¢ zapoznania sie z takimi danymi”.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wskazad, ze poprzez fakt upowszechnienia
oswiadczen majatkowych kazda osoba ma obecnie mozliwos¢ pozyskania informag;ji
o kondycji finansowej sedziego, zaréwno o jego aktywach, jak i zaciggnietych
zobowigzaniach. Zanonimizowaniu podlega jedynie waski zakres danych osobowych.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich szeroki zakres udostepnianych publicznie
informacji rodzi ryzyko wykorzystywania ich w celach innych niz pierwotnie
przewidywano. W przypadku sedziéow informacje o stanie majgtkowym, wykorzystane
w sposob niewtasciwy, mogg mie¢ natomiast negatywny wplyw na niezawistos¢
sedziego.

Na zagrozenia, jakie majg wpltyw na niezawisto$¢ sedziego w zwigzku
z przyjeciem zakwestionowanych rozwigzan ustawowych, wskazuje sie réwniez
w literaturze, podkres$lajac, ze ,publikuje sie (...) skonkretyzowane informacje
majgtkowe, ktére majg charakter kompleksowy. S to zatem dane, ktérych
intencjonalne uzycie, przy wykorzystaniu metod manipulacyjnych, moze z tatwosciag
sprowadzi¢ na sedziego bezpodstawne oskarzenie sedziego. Obecny model
publikowania oswiadczen moze bowiem utatwi¢ droge retorsji ze strony podmiotu

niezadowolonego z wydanego rozstrzygniecia, jak réwniez moze stanowic instrument
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umozliwiajgcy bezprawne wytgcznie sedziego od orzekania w danej sprawie. Juz
bowiem samo tylko sformutowanie wobec sedziego zarzutu dopuszczenia sie naduzycia
majgtkowego nie tylko moze ostabic jego nieposzlakowang reputacje, ale rowniez stac
sie podstawg do podjecia wielu ucigzliwych czynnosci proceduralnych, takze
skutkujgcych czasowym odsunieciem od wykonywania obowigzkéw stuzbowych lub
nawet wszczeciem postepowania dyscyplinarnego. Watpliwy, za to zawsze odsuniety
w czasie, jest przy tym efekt w postaci pdzniejszego stwierdzenia, ze postawiony zarzut
byt bezpodstawny. Samo juz tylko oskarzenie sedziego o bezprawne zachowanie niesie
ze sobg wiele tak powaznych przeszkdd, nie tylko dla niego osobiscie, ale réwniez dla
interesu wymiaru sprawiedliwosci, ze nalezatoby unikac tworzenia mechanizméw, ktore
sprzyjajg mozliwosci powstawania nieuzasadnionych pomoéwienn. W skrajnych
przypadkach moze to stworzy¢ sytuacje, w ktérej zdolnos¢ do niezawistego
i bezstronnego orzekania bedzie ograniczona, réwniez przez powstanie u sedziego tzw.
»efektu mrozgcego«” (K. Koztowski, ibidem).

Nalezy rowniez wskaza¢, ze publikacja oswiadczen majgtkowych moze tez
niekiedy zacheca¢ do korumpowania sedziéw i utatwia¢ wywieranie na nich naciskow,
stwarzajgc zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej (zob. R. Piotrowski, Konstytucyjne
granice reformowania sqdownictwa; KRS 2017/2, s. 5-29).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie za$, ze ,zasada
niezawistosci sedziowskiej ma tak istotne znaczenie, ze nie mozna jej ograniczac tylko
do strony formalno-dogmatycznej, ale wazng role odgrywa tutaj koniecznos¢
zapewnienia przekonania o jej przestrzeganiu. Dlatego z ostroznoscig nalezy
podchodzi¢ do wszelkich regulacji, ktére modyfikujg standardy niezawistosci i zwracac
uwage, czy nie prowadzg one do zmian w spotecznej ocenie sadu jako instytucji
niezawistej” (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Jak wskazat
Trybunat, ,nie moze byc¢ sedzig bezstronnym sedzia zawisty, a wiec taki, ktéry podlega
lub podlega¢ moze naciskom innych osdéb, organizacji lub wtadz, z tej racji, iz majg one

w stosunku do niego prawng lub prawno-ekonomiczng przewage, polegajacg na
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skutecznym wywieraniu tego nacisku. Przewidywanie przez sedziego mozliwosci
wywierania takiego nacisku powodowac juz moze powstanie zagrozenia jego
niezaleznosci wewnetrznej” (zob. wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98
oraz wyrok TK z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/00).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat rowniez, ze ,pojecia niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedzidw sg ze sobg ScisSle powigzane w aspekcie obiektywnym. Jesli
chodzi o pojecie niezawistosci sedzidw, nacisk jest potozony na brak nie tylko
rzeczywistego, lecz takze pozornego uzalezniania sagddéw (sedziéw) w ich dziatalnosci
orzeczniczej od czynnikéw innych niz tylko wymagania prawa. Niezawisto$¢ w aspekcie
obiektywnym ocenia sie, badajac, czy obiektywne fakty mogg rodzi¢ watpliwosci co do
zachowania tej niezawistosci. Chodzi tutaj o zaufanie, jakie sady muszg wzbudzad
w spoteczenstwie, a przede wszystkim u stron postepowania (zob. wyrok TK z dnia 28

listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, majgc na wzgledzie powyzsze,
ustawodawca nie rozwazyt w wystarczajgcy sposob kwestii objecia oswiadczen
majgtkowych sedzidow powszechng jawnoscig. Pomingt przy tym zupetnie status prawny
sedzidw, a tym samym wptyw przyjetej regulacji na konstytucyjnie chroniong
niezawistos¢ sedzidow i niezaleznos¢ sadow. Co istotne brak jest w uzasadnieniu
projektu ustawy informacji co do jasnego i konkretnego celu w jakim regulacje te zostaty

wprowadzone.

3.7. Przechodzac do oceny proporcjonalnosci przyjetych przez ustawodawce
rozwigzan, nalezy wskazac¢, ze w tradycyjnym tescie proporcjonalnosci, ktéry stuzy
ocenie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci, pierwszym kryterium jest test
przydatnosci. Test przydatnosci ma za zadanie sprawdzenie, czy przyjety srodek jest

przydatny do realizacji zatozonych celdw.
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Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy celem wprowadzenia jawnosci
i powszechnosci oswiadczen majgtkowych sedzidw byto ,wzmocnienie zaufania do
sgdow jako instytucji oraz do samych sedziow”. Wskazuje sie réwniez, ze dziatanie
ustawodawcy byto podyktowane koniecznoscig poszerzenia czynnika prewencji
antykorupcyjnej oraz nadania jej nalezytej efektywnosci, a przez to uzyskania
intensywnego stopnia ochrony porzgdku publicznego (zob. K. Koztowski, op. cit., s. 15-
31). Projektodawca nie wyjasnit jednak szczegétowo jakie wzgledy i powody
przemawiajg za wprowadzeniem zasady jawnosci i powszechnosci oswiadczen
majgtkowych.

Nalezy zauwazy¢, ze informacje dotyczace dziatalnosci sedziego zwigzane
z petniong przez niego funkcjg publiczng stanowig informacje publiczne (art. 61 ust. 1
Konstytucji RP) i podlegajg aktualnie udostepnieniu w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902). Jak wskazat NSA
w wyroku z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt | OSK 1323/15, ,wykonywanie tej funkgcji
przez konkretnego sedziego wymaga ujawnienia jego imienia i nazwiska, stanowiska
stuzbowego i wydziatu sadu, w ktérym orzeka w wydawanych orzeczeniach, na
wokandach, w pismach sgdowych i wystgpieniach sygnalizacyjnych itp.”
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie przyktadowo, ze informacje
publiczng stanowig informacje dotyczace np. wynagrodzenia sedziego (wyrok NSA
z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt | OSK 2485/17, wyrok NSA z dnia 19 lipca 1018 r., sygn.
akt 1 OSK 337/18, wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt [l SA/Wa
1155/16); daty urodzenia sedziego, kosztow dojazdu (wyrok NSA z dnia 23 listopada
2016 r., Il SA/Wa 1155/161 OSK 1323/15), danych osobowych sedziéw, ktorzy poparli
kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa (wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn.
akt 11l OSK 929/21). NSA stwierdzit natomiast, ze nie sg za$ informacjami publicznymi
informacje o miejscu zamieszkania sedziego (wyrk NSA z dnia 23 listopada 2016 r., sygn.

akt | OSK 1323/15, wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt | OSK 1953/15).
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Nie budzi watpliwosci, ze ujawnianie tresci osSwiadczen majgtkowych osoéb
petnigcych funkcje publiczne poszerza zakres transparentnosci i jawnosci dziatania
organow wtadzy publicznej (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP). Ustawodawca, przyjmujgc
zakwestionowane rozwigzanie ustawowe, wprowadzit jednak nie tylko zasade jawnosci
oswiadczen majagtkowych sedzidw, ktére mogtyby by¢ ewentualnie, w pewnym zakresie,
udostepniane w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej (takiej mozliwosci nie
byto przed wprowadzonymi zmianami, gdy oswiadczenia majatkowe byty objete
ochrong przewidziang dla informacji niejawnych), ale jednoczesSnie wprowadzit
obowigzek ich upublicznienia w BIP, co pozwala na zapoznanie sie z informacjami
nieograniczonemu kregowi osob.

Kontrola spoteczna przedmiotowych oswiadczern majgtkowych nie jest jednak
w praktyce mozliwa. Wyposazenie kazdej zainteresowanej osoby w prawo do
zapoznania sie z deklaracjg majagtkowg nie jest bowiem rownoznaczne z mozliwosciag
petnej i rzetelnej weryfikacji prawdziwosci informacji zawartych w jej tresci. Ponadto,
sama publikacja oswiadczenia nie prowadzi do weryfikacji publicznej dziatalnosci
sedziego pod wzgledem zachowania standardow etycznych. Zapoznanie sie
z oswiadczeniami majgtkowymi wigzg sie natomiast z ryzykiem postuzenia sie
informacjami w nich zawartymi w innych celach niz wskazane przez ustawodawce, ktore
mogg miec wptyw na niezawistos¢ sedziego.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazywat natomiast, ze
W demokratycznym panstwie prawnym nie jest dopuszczalne wprowadzanie
unormowan o charakterze wytgcznie iluzorycznym, ktorych praktyczna realizacja jest
niemozliwa, ktére mogg prowadzi¢ do chaosu i ktore potencjalnie stwarzajg
niebezpieczenstwo prowadzenia rozgrywek politycznych z wykorzystaniem informacji
0 zyciu prywatnym funkcjonariuszy i ich rodzin” (wyrok TK z dnia 13 lipca 2004 r., sygn.
akt K 20/03).

Nalezy w tym miejscu rowniez wskaza¢, ze zgodnie z oceng dziatalnosci instytucji

publicznych przeprowadzong przez CBOS w 2023 roku (opublikowane: kwiecien 2023)
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do pracy sagddéw z aprobatg odnosi sie obecnie ponad jedna czwarta Polakow (29%),
a negatywnie niemal potowa (46%). Co istotne, opinie te nie zmienity sie na przestrzeni
lat i ksztattowaty sie odpowiednio: - w Il 2016 r. - 29% pozytywna, 46% negatywna, ll|
2017 r. - 29% pozytywna, 46% negatywna, 111 2018 - 32% pozytywna, 40% negatywna; Il
2019 r. - 32% pozytywna 45% negatywna, Il 2020 r. - 32% pozytywna 40% negatywna;
11 2021 r. - 32% pozytywna 41% negatywna; Il 2022 r. - 30% pozytywna 46%; Il 2023 r.
- 29% pozytywna 46% negatywna. Powyzsze dane Swiadczg zatem o tym, ze przyjety
przez ustawodawce Srodek nie przyczynit sie do zwiekszenia zaufania spoteczenstwa
wobec dziatalnosci sgdéw.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przyjete rozwigzanie moze w praktyce
wprost prowadzi¢ do zwiekszenia nieufnosci spoteczenstwa do konkretnych sedzidw.
Ustawa umozliwia bowiem ztozenie wniosku o objecie ztozonego przez sedziego
oswiadczenia ochrong przewidziang dla informacji niejawnych. W przypadku zatem
ztozenia wniosku o utajnienie oswiadczenia przez sedziego odbidr spoteczny takiej
postawy moze by¢ odbierany negatywnie i powodowac negatywne nastawienie wobec

sedziego.

3.8. Zdaniem Rzecznika réwniez rzeczywisty wplyw powszechnej jawnosci
oswiadczen majgtkowych na zapobieganie korupcji jest watpliwy. Z pewnoscig nie
stanowi on Srodka koniecznego do osiggniecia tego celu z punktu widzenia drugiego
elementu testu proporcjonalnosci.

Odnoszac sie do badania przydatnosci i niezbednosci Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywat, ze jesli dany cel da sie osiggnac przy wykorzystaniu srodka
naktadajgcego mniejsze ograniczenia na wolnosci i prawa, to zastosowanie przez
ustawodawce srodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem
wigze sie z naruszeniem Konstytucji RP (zob. wyrok TK z dnia 12 lutego 2000 r., sygn.
akt P 11/98, wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07 oraz wyrok TK z dnia 18
lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07).
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W obowigzujgcym porzgdku prawnym istniejg juz inne odpowiednie procedury
majgce na celu przeciwdziataniu korupcji sedziéw. Obowigzek kontroli prawidtowosci
i prawdziwosci oswiadczenn majatkowych spoczywa w pierwszej kolejnosci na
wiasciwym terytorialnie kolegium sgdu apelacyjnego, ktore jest takze zobowigzane do
przedstawienia wynikow analizy oswiadczen sedzidw zgromadzeniu
ogélnemu sedzidéw apelacji p.u.s.p.). Kolegium moze wezwac danego sedziego do
ztozenia wyjasnien, jesli na tym etapie analiza oSwiadczenia wskazuje na to, ze stan
majatku sedziego nie znajduje potwierdzenia w udokumentowanych dochodach (art.
87 § 3 p.u.s.p.). Prezesi sagdéw apelacyjnych sktadajg natomiast oSwiadczenie o stanie
majatkowym Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktéra dokonuje analizy zawartych w nim
danych w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku (art. 87 § 4 p.u.s.p.).

Uprawnienia kontrolne posiadajg rowniez organy fiskalne wtasciwe ze wzgledu
na miejsce zamieszkania sedziego, ktorym przekazywany jest jeden egzemplarz
oSwiadczenia o stanie majgtkowym (art. 87 8§ 8 p.u.s.p.). Wtasciwy urzad skarbowy jest
uprawniony do analizy danych zawartych w oswiadczeniu, w tym rdéwniez do
poréwnania jego tresci z trescig uprzednio ztozonych o$wiadczen oraz rocznych zeznan
podatkowych (PIT). Jezeli wynik analizy budzi uzasadnione watpliwosci co do legalnosci
pochodzenia majgtku ujawnionego w oswiadczeniu, urzad skarbowy kieruje sprawe do
wiasciwego postepowania, prowadzonego na podstawie odrebnych
przepisOw. Natomiast Pierwszy Prezes SN oraz Prezes NSA skfadajg oswiadczenie
majgtkowe w trybie art. 10 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1090). OSwiadczenie to nie jest przekazywane do organow skarbowych,
a jego kontroli dokonuje Prezydent RP oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne (dalej jako:
CBA).

Kontrola oswiadczern majatkowych lezy takze w kompetencjach Centralnego

Biura Antykorupcyjnego, ktore przeprowadza petng i szczegdétowg kontrole oSwiadczen
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w trybie i na zasadach okresSlonych w rozdziale 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1900 ze zm.). Nalezy przy
tym podkreslic, ze CBA jest stuzbg specjalng powotang wiasnie do spraw
zwalczania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczegdlnosci w instytucjach
panstwowych i samorzgdowych, a takze do zwalczania dziatalnosci godzacej w interesy
ekonomiczne panstwa. W zatozeniu wiec wyspecjalizowany aparat tej instytucji ma
pozwala¢ na ujawnianie i skuteczne Sciganie korupcji.

Ponadto, zgodnie z at. 87 &8 9 p.u.s.p. oSwiadczenie majgtkowe sktada sie pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oSwiadczenia.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sedziowie podlegajg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 107 p.u.s.p. Jak wynika z wyroku SN z dnia 30
stycznia 2019r., sygn. akt Il DSS 16/18, ,nierzetelne ztozenie oSwiadczenia majgtkowego
stanowi powazne przewinienie stuzbowe, godzgce w dobro chronione, ktérym jest
wymiar sprawiedliwosci, w postaci jawnosci i przejrzystosci sytuacji majgtkowej oséb
petnigcych funkcje orzecznicze, bedac przy tym powaznym i razgcym naruszeniem
przepisu art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych”

(zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., sygn. akt SNO 31/07).

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich kontrola
spoteczna  oswiadczen  majagtkowych, jakg  uzasadniono  wprowadzenie
zakwestionowanych rozwigzan ustawowych, jest iluzoryczna. Obywatele nie posiadajg
w rzeczywistosci bowiem takiego aparatu kontrolnego i dostepu do informacji jak
wskazane wyzej podmioty instytucjonalne, co prowadzi¢ moze do w istocie pozornej

i btednej oceny w tym zakresie.
W tym miejscu trzeba réwniez podkreslic¢, ze w przytoczonym wyzej wyroku TSUE

z dnia 22 listopada 2022 r. w potgczonych sprawach C-37/20 i C-601/20, ktéry odnosit

sie do wupublicznienia danych osobowych oraz majgtkowych beneficjentow
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rzeczywistych, Trybunat podkreslit, ze ewentualne istnienie trudnosci w doktadnym
okresleniu przestanek i warunkdw, na jakich kazda osoba moze uzyska¢ dostep do
informacji o osobach (w tym przypadku beneficjentach rzeczywistych), nie moze
uzasadnia¢ tego, ze prawodawca przewiduje publiczny dostep do tych informacji.
W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, koniecznosci takiej ingerencji nie uzasadnia
rowniez okolicznos¢ ze ,publiczny dostep do informacji o osobach (tu: beneficjentach
rzeczywistych) umozliwia zwiekszong kontrole informacji przez spoteczenstwo
obywatelskie”, gdyz ,zaréwno prasa, jak i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
majgce zwigzek z zapobieganiem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu i ich
zwalczaniem majg uzasadniony interes w dostepie do informacji o beneficjentach

rzeczywistych”.

3.9. Warunek proporcjonalnosci sensu stricto ograniczern wolnosci i praw
jednostki nalezy natomiast uznac¢ za spetniony, jesli efekty regulacji pozostajg
w proporcji do ciezarow naktadanych przez nig na obywatela. Oznacza to koniecznos¢
przeprowadzenia wazenia wartosci, ktérej ochrona jest celem regulacji oraz wartosci,
ktoéra jest chroniona przez ograniczong wolnos$¢ lub prawo przy jednoczesnym

uwzglednieniu konkretnego kontekstu, w ktorym dokonywane jest wazenie.

W ocenie Rzecznika prawnie uzasadniony cel, jakim jest realizacja strategii
antykorupcyjnej panstwa w odniesieniu do obowigzku jawnosci oswiadczen
majgtkowych sedzidw, moze byc¢ osiggniety na dotychczasowych zasadach, ktére
przewidujg odpowiednie mechanizmy kontrolne realizowane przez wyspecjalizowane
podmioty, bez koniecznosci publicznego ujawniania tych oswiadczen. Co wazne,
przyjete rozwigzanie ustawowe nie przyniosto takze zapowiadanych efektéw wzrostu
zaufania spoteczenstwa do pracy sgdow (dane CBOS wykazujg taki sam poziom
zaufania obywateli do funkcjonowania sagddéw). Zakwestionowane regulacje prowadzg

natomiast do udostepnienia szczegdtowych danych majgtkowych sedziow w Internecie,
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a zatem w praktyce nieograniczonej liczbie oséb. Powazne potencjalne konsekwencje
udostepniania danych osobowych, wynikajgce z ewentualnego niewtasciwego ich
wykorzystania, powoduje zas fakt, jak wskazywat w swoim orzecznictwie TSUE, ze ,po
ich publicznym udostepnieniu dane te mogg by¢ nie tylko swobodnie przegladane, ale
takze przechowywane irozpowszechniane, aw przypadku takiego kolejnego
przetwarzania trudniejsza, a nawet iluzoryczna staje sie dla tych oséb skuteczna obrona
przed niewtasciwym wykorzystaniem” (zob. wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2022 r.
w potgczonych sprawach C-37/20 i C-601/20). Ponadto, udostepnienie danych
osobowych sedzibw moze naraza¢ sedzidw na przyktad ,na ryzyko niezastuzonej
stygmatyzacji, wptywajgc w nieuzasadniony sposob na ich postrzeganie zaréwno przez
jednostki, jak i przez og6t spoteczenstwa, a takze na ryzyko niestusznego utrudnienia
rozwoju ich kariery” (wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21). Takie
zagrozenie, zwigzane z niewtasciwym wykorzystaniem danych majgtkowych sedziego,
stanowi dodatkowe niebezpieczenstwo dla niezawistosci sedziego (art. 178 ust. 1

Konstytucji RP).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zakwestionowane regulacje
w nieproporcjonalny sposéb ingerujg wiec w prawo do ochrony prywatnosci i danych
osobowych sedziego. Co istotne, mechanizm przewidziany ustawowo, majgcy na celu
ochrone prywatnosci sedziego nie jest w petni efektywny i w konsekwencji prowadzi do
dalszych naruszen praw sedzidw, takich jak np. prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytugji
RP). Uwzglednienie wniosku sedziego o objecie informacji zawartych w oswiadczeniu
majgtkowym ochrong przewidziang dla informacji niejawnych zalezy bowiem od
uznaniowej decyzji podmiotu przyjmujgcego oswiadczenie, a odwotanie od decyzji nie
przystuguje (art. 87 8 6 p.u.s.p.). Dodatkowo, nawet jesli wniosek sedziego w tym
zakresie zostatby uwzgledniony, to decyzja ta moze zosta¢ podwazona przez Ministra

Sprawiedliwosci, a zatem przez organ wiadzy wykonawczej, co budzi dalsze watpliwosci
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z perspektywy konstytucyjnego wyodrebnienia i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej (art.

173 Konstytucji RP).

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt
K 41/02 - w ktérym stwierdzit nieproporcjonalnos¢ ingerencji w prawo do prywatnosci
przez przepisy prawa podatkowego zobowigzujgce do ztozenia powszechnych
deklaracji majatkowych - wskazywat, ze ,zasada proporcjonalnosci (..) wymaga
spetnienia okreslonych przestanek, aby wkroczenie w prywatnos¢ (naruszenie
autonomii informacyjnej) mogto by¢ uznane za konstytucyjne - wkroczenie musi by¢
.niezbedne” (,konieczne”) dla osiggniecia wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
celow, ktore jedynie sg wtadne uzasadni¢ naruszenie praw i wolnosci jednostki. Nie
wystarczy, aby deklaracje majgtkowe (z art. 18 ustawy abolicyjnej) ,sprzyjaty tym celom”,
aby ,utatwialy ich osiggniecie” albo ,byty wygodne” dla wtadzy, ktéra ma je wykorzystac
do osiggniecia tych celdw (por. nizej, pkt 29-35, 38-40); - wkroczenie musi (jesli
pomyslnie przejdzie testy oceny wskazane w poprzednich punktach) by¢ Srodkiem
najmniej dotkliwym dla osoby, ktérej wolnos¢ lub prawo doznaje ograniczenia.
Deklaracje majgtkowe (takie, jak kontrolowane) warunku tego nie spetniajg”.

W wyroku z dnia 11 maja 2007 r. o sygn. akt K 2/07 Trybunat Konstytucyjny,
odnoszac sie do kwestii publikacji w BIP oswiadczen lustracyjnych, wskazywat, ze ,nie
jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) publikowanie oswiadczen
w Biuletynie Informacji Publicznej IPN w formie elektronicznej, z natury rzeczy
w dzisiejszych warunkach powszechnie dostepnej”. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
zakwestionowany przepis regulujgcy taki obowigzek jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust.
3, art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Trybunat wskazat takze, ze ,panstwo moze
zbiera¢, gromadzi¢, a takze - co szczegdlnie istothe w wypadku materii objetej

niniejszym postepowaniem - udostepniac (bo pozyskiwanie i czeSciowo gromadzenie
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nastgpito przed laty, pod rzgdami panstwa totalitarnego) - tylko te informacje
o obywatelach, ktére sg niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Za$
jednostka po pierwsze ma prawo do ochrony prawnej swego zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia, a takze do prostowania informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg. Te dwa standardy
konstytucyjne wigzg takze w postepowaniu lustracyjnym. Dlatego cel postepowania
lustracyjnego musi pozostawa¢ w proporcji do zastosowanych $Srodkéw ujawniania
informacji”.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE w powotanym juz
wyzej wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r., w sprawie C-204/21, dotyczgcej obowigzku
ztozenia i udostepnienia w postaci elektronicznej oSwiadczen sedzidéw o przynaleznosci
do zrzeszen, odnoszac sie do wywazenia ingerencji w prawo do ochrony prywatnosci
oraz prawo do ochrony danych osobowych, ze znaczeniem celu lezgcego w interesie
ogélnym polegajgcego na neutralnosci politycznej i bezstronnosci sedzidw oraz
zaufania jednostek do ich bezstronnosci, stwierdzit, ze ,biorgc pod uwage przywotany
juz ogolny i szczegdlny kontekst krajowy, w ktéry wpisujg sie zakwestionowane przepisy
krajowe, oraz szczegblnie powazne konsekwencje, jakie mogg wyptywacé ztych
przepisow krajowych dla zainteresowanych sedzidéw, rezultat wywazenia miedzy
ingerencjg wynikajgcg z udostepnienia odnosnych danych osobowych w postaci
elektronicznej a deklarowanym celem interesu ogdélnego nie jest zbalansowany.
W pordéwnaniu ze status quo ante wynikajgcym z wczesniej obowigzujgcych krajowych
ram prawnych udostepnienie w postaci elektronicznej danych osobowych, o ktérych
mowa, stanowi bowiem potencjalnie istotng ingerencje w prawa podstawowe
zagwarantowane w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych, przy czym ingerencja
ta nie moze by¢ w niniejszym przypadku usprawiedliwiona ewentualnymi korzy$ciami,
jakie mogtyby by¢ jej efektem w zakresie zapobiegania konfliktom intereséw

w przypadku sedzidéw i zwiekszenia zaufania do bezstronnosci tych ostatnich”.
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W tym miejscu nalezy réwniez ponownie wskazac¢ na wyrok TSUE z dnia z dnia 22
listopada 2022 r., dotyczacy ujawnienia danych majgtkowych beneficjentéw
rzeczywistych, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze ,0 ile, ze wzgledu na swoje znaczenie,
cel, tj. interes ogdlny polegajacy na zapobieganiu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu] (...), moze uzasadnia¢ ingerencje, nawet istotne, w prawa podstawowe
ustanowione w art. 7 i 8 karty, o tyle nie zmienia to faktu, ze z jednej strony zwalczanie
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu nalezy przede wszystkim do kompetencji
wiadz publicznych oraz podmiotéw takich jak instytucje kredytowe lub finansowe, ktére
ze wzgledu na swojg dziatalnos¢ podlegajg szczegdlnym obowigzkom w tym zakresie”.
Zdaniem Trybunatu, ,system wprowadzony przez (...) ostatnig dyrektywe, przewidujgcy
publiczny dostep do informacji o beneficjentach rzeczywistych, stanowi znacznie
powazniejsze naruszenie praw podstawowych zagwarantowanych w art. 7 i 8 karty,
ktore nie moze zosta¢ zrekompensowane ewentualnymi korzysciami, jakie mogtyby
wynikng¢ z tego ostatniego systemu w porownaniu z pierwszym (tj. wykazaniem sie
przestankg uzasadnionego interesu), w zakresie zwalczania prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu (...). W Swietle przytoczonego w wyroku orzecznictwa
i okolicznosci sprawy Trybunat stwierdzit, ze nie mozna uznad, ze ingerencja w prawa
zagwarantowane w art. 7 i 8 Karty, wynikajgca z publicznego dostepu do informacji
dotyczacych beneficjentow rzeczywistych, jest ograniczona do tego, co Scisle

konieczne”.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przyjecie
zakwestionowanych regulacji ustawowych przewidujgcych jawnos¢ i powszechng
dostepnos¢ oswiadczen majgtkowych sedzidbw stanowi naruszenie zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) w zakresie ograniczania autonomii
informacyjnej sedziow i poszanowania ich sfery prywatnej. W ocenie Rzecznika
zaskarzone przepisy nie tylko nie przyczyniajg sie do skuteczniejszej walki z korupcja,

ale jednoczesnie nie stuzg budowaniu kultury prawnej oraz wzmacnianiu spotecznej
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pozycji sedziego, a takze nie przyczyniajg do budowy zaufania spotecznego do wymiaru
sprawiedliwosci. Co istotne, brak skutecznego mechanizmu ochrony prywatnosci
w przypadku zagrozenia dla sktadajgcego oSwiadczenie lub 0oséb dla niego najblizszych
wskazuje na arbitralnos¢ ingerencji w prawa sedziego. Zakwestionowane regulacje
nalezy wiec uzna¢ za nadmiernie ingerujgce w prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego sedziego i ochrony danych osobowych co powoduje
niezgodnos$c tych regulacji z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 18

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

4. Ocena proporcjonalnosci naruszenia prawa do ochrony prawnej zycia

prywatnego i danych osobowych matzonkéw sedziéw.

4.1. Jak juz wyzej wskazywano (pkt 3.3. uzasadnienia), zakres oswiadczen
majatkowych wynikajacy zart. 87 8 1 p.u.s.p. jest bardzo szeroki i uwzglednia informacje
majgtkowe objete matzenskg wspdlnoscig majgtkowg. Tym samym ujawnienie majgtku
sedziego oznacza¢ bedzie konieczno$¢ ujawnienia majgtku matzonka - osoby
prywatnej, niebedgcej osobg petnigcg funkcji publicznej. Zakwestionowane przepisy
przewidujgce jawnos¢ oswiadczen majgtkowych poprzez ich publikacje w BIP prowadzg
zatem do naruszenia prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych matzonka
sedziego. Ingerencja ta, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, réwniez nie spetnia

wymogu proporcjonalnosci.

4.2. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,nawet uzasadniona ingerencja
w sfere zycia prywatnego osoby publicznej petnigcej funkcje publiczng nie moze
prowadzi¢ do naruszenia prawa do prywatnosci oséb trzecich, w tym cztonkow jej
rodziny. Kwestia ta zostata poruszona w wyroku TK z dnia 13 lipca 2004 r., sygn. akt
K 20/03, w ktérym Trybunat zaznaczyt, ze »samo ujawnienie pokrewienstwa, czy jego

braku, w pewnych sytuacjach moze naruszac prywatnos¢ zaréwno funkcjonariusza,
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jak i osoby mu bliskiej (np. w przypadku dzieci pozamatzenskich, przyrodniego
rodzenstwa, wychowywania dziecka, ktérego funkcjonariusz nie jest rodzicem).
Informowanie przez funkcjonariusza o zdarzeniach z zycia rodzenstwa, wnukow itd.
moze by¢ zrédtem konfliktéw rodzinnych, w szczegdlnosci wtedy, gdy cztonkowie
rodziny funkcjonariusza dochodzg do pewnych dobr czy pozycji wytgcznie wtasnym
wysitkiem. Publiczne wigzanie ich osiggnie¢ z faktem pozostawania w zwigzkach
rodzinnych z funkcjonariuszem moze by¢ odczytane jako dyskredytowanie ich wtasnej
pozycji, czy wrecz - moze by¢ upokarzajgce. Zdarzajg sie tez przypadki, gdy nabycie
mieszkania, podjecie pracy w okreslonej miejscowosci - posrednio ujawniajg sytuacje
rodzinng czy plany zyciowe danej osoby (np. separacje, rozwdd, czy - przeciwnie -
zamiar zawarcia zwigzku matzenskiego). Podawanie do publicznej wiadomosci
informacji wymaganych przez kwestionowane przepisy moze wiec naruszac
prywatnos¢ os6b niepetnigcych  funkcji  publicznych«  (...)". Co prawda,
w powotywanym wyroku o sygn. akt K 20/03, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
~wprowadzony kwestionowanymi przepisami obowigzek sktadania oswiadczen
i informowania o sytuacji matzonka funkcjonariusza miesci sie w granicach zasady
proporcjonalnosci i nie narusza powotanych przez Rzecznika przepiséw Konstytugcji” (tj.
art. 47, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) jednakze nalezy zwrocic
uwage, ze badane przez Trybunat regulacje odnosity sie do matzonka funkcjonariusza
samorzgdowego, ktérych status prawny jest odmienny niz sedziego.

W tym kontekscie nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r., Izba (Sekcja Il), skarga nr 59320/00,
Caroline von Hannover przeciwko Niemcom, wskazat, ze kazdej osobie, nawet publicznie
znanej, nalezy zapewni¢ mozliwos$¢ uprawnionego oczekiwania ochrony i poszanowania
jej zycia prywatnego. Trybunat wskazywat, ze Konwencja ma gwarantowad prawa
praktyczne i rzeczywiste, a nie teoretyczne lub iluzoryczne. Trybunat nie mogt wiec
zgodzic sie z interpretacjg sgdow niemieckich ustawy o prawach autorskich opisujgcych

osobe jako wybitng osobistos¢ wspotczesnego spoteczenstwa. Definicja ta bardzo
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ogranicza ochrone zycia prywatnego i prawa do kontroli postugiwania sie wizerunkiem.
Moze byc¢ ewentualnie przydatna wobec politykdw petnigcych funkcje oficjalne, ale
nieuzasadniona wobec osoby prywatnej budzgcej zainteresowanie spoteczenstwa
i prasy wytgcznie z powodu przynaleznosci do rodziny panujacej, niepetnigcej jednak

zadnej oficjalnej funkgji.

4.3. Majgc powyzsze na uwadze, odnoszgc sie do oceny proporcjonalnosci
ograniczenia prawa do ochrony zycia prywatnego i danych osobowych matzonka
sedziego, nalezy wskazac, ze polski ustawodawca w zaden sposdéb nie uzasadnit celu
w jakim wprowadzit zakwestionowane regulacje naruszajgce prawo do poszanowania
zycia prywatnego matzonkdéw sedzidw, przyjg¢ zatem nalezy wskazywane przez
ustawodawce ogolne cele antykorupcyjne ustawy. Nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek
ujawnienia majatku matzonka osoby petnigcej funkcje publiczne nie stanowi
wiasciwego i dostatecznie skutecznego Srodka do zgodnych z prawem zachowan i nie
zapewni uczciwosci funkcjonariuszy publicznych. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny
w wyroku o sygn. akt K 20/03, ,praktyka zycia publicznego w Polsce dowodzi, ze
upublicznianie zachowan nieetycznych, a nawet niezgodnych z prawem, raczej nie
wptywa na ich ograniczenie”. Aktualne dane dotyczgce oceny spotecznej dziatalnosci
sgdoéw potwierdzajg natomiast, ze przeprowadzone przez ustawodawce reformy nie
wzmocnity zaufania spoteczenstwa wobec sedziow (dane CBOS: Il 2016 r.. 29%
pozytywnie ocenia prace sagdéw, 46% negatywnie, lll 2023 r. - 29% pozytywnie, 46%

negatywnie).

Watpliwosci budzi réwniez koniecznos¢ przyjetego rozwigzania ustawowego.
W Opinii Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich z dnia 9 listopada 2018 r. (CCJE) nr
21 (2018) w sprawie zapobiegania korupcji wsrod sedziow wskazywano, ze ,nawet
w panstwach, w ktorych istnieje system oswiadczen majgtkowych, nalezy zawsze

zwracaC nalezytg uwage na proporcjonalnos¢ szczegétow odnosnej regulacji.
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Ujawnienie danych zainteresowanym spoza wymiaru sprawiedliwosci powinno byc
dokonywane tylko na zadanie i tylko wtedy, gdy uzasadniony interes zostanie
wiarygodnie wykazany. Informacje poufne nigdy nie powinny by¢ ujawnione,
a prywatnosc¢ 0sob trzecich takich jak cztonek rodziny powinna byc¢ chroniona w jeszcze
wiekszym stopniu niz prywatnos¢ sedziow”.

Trzeba réwniez zwrdéci¢ uwage na rekomendacje grupy GRECO Rady Europy
(Group of States against Corruption - Grupa Panstw Przeciwko Korupcji), ktéra w trakcie
czwartej rundy zajmowata sie zapobieganiem korupcji w odniesieniu do
parlamentarzystéw, sedzidow i prokuratoréow. Efektem pracy grupy w odniesieniu do
Polski jest odpowiedni raport, opublikowany w dniu 25 stycznia 2013 r.2 Oceniono
w nim m.in. polskie regulacje prawne zwigzane ze sktadaniem przez sedzidéw
oswiadczen majatkowych (punkty 140-143 raportu). Z raportu GRECO wynika,
w przeciwienstwie do przyjetych przez ustawodawce rozwigzan, ze po pierwsze, prymat
powinna mie¢ witasciwa ochrona prywatnosci sedzidow i ich rodzin. Po drugie, na
zasadzie wyjatku wtadze polskie mogg rozwazy¢ ujawnienie jedynie wybranych danych
z oSwiadczen sedziowskich (nie za$ ich catosci). Po trzecie, informacje dotyczgce rodziny
sedziego zasadniczo nie powinny by¢ publicznie dostepne. Po czwarte, rozwigzanie
takie moze by¢ wprowadzone tymczasowo, dla, jak zaktada GRECO, wzmocnienia

zaufania do sedziéw.

Upublicznienie informacji dotyczgcych majatku sedziego, obejmujgcego rowniez
majgtek matzonka sedziego (w tym szczegdétowe dane dotyczgce nieruchomosci,
ruchomosci, dochoddéw czy zobowigzan) wigze sie zas z udostepnieniem ich na szerokg
skale nieograniczonemu kregowi oséb. Niewatpliwie stanowi to wyzsze zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaréwno sedzidw, jak i ich rodzin. Istotne jest rowniez to, ze srodek

w postaci wniosku o objecie oswiadczenia klauzulg tajnosci ,zastrzezone”, przewidziany

2 https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/poland
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w art. 87 8 6 zd. 2 p.u.s.p., majacy stuzy¢ ochronie sedziego i jego najblizszych, podlega
dyskrecjonalnej decyzji podmiotu przyjmujgcego oswiadczenie i nie podlega
zaskarzeniu do sadu. Jak wskazano wyzej, decyzja taka moze by¢ tez podwazona przez
Ministra Sprawiedliwos$ci. Taki mechanizm nie gwarantuje wiec wtasciwej ochrony
w przypadku wystgpienia zagrozenia dla sedziego i jego cztonkéw rodziny, a Swiadczy
o nadmiernej ingerencji w prawo do prywatnosci (art. 47, art. 51 ust. 2 Konstytucji w zw.

art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 18 Konstytucji RP).

W  zwigzku z powyzszym, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
zakwestionowane regulacje ustawowe prowadzg do naruszenia art. 47 i art. 51 ust. 2

w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

(-) Marcin Wigcek

(podpis na oryginale)
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