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Sygn. akt SK 81/22

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 4 lipca 2023 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lipca 2023 r., skargi konstytucyjnej
spéiki NN o zbadanie zgodnosci:

art. 394> § 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.),
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
~ Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1469), ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje dla strony
$rodka zaskarzenia na postanowienie 0 odmowie zwolnienia strony
od kosztéw sadowych w postgpowaniu apelacyjnym wydane po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji”, z art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. | w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji,



postanawia:

umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia gloséw,

Na oryginale wiasciwe podpisy.

Za zgodnosé:

Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
Bartosz Skwara

[ :
Dyrettor Biura S ne|
R Ny

l/""




UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 21 kwietnia 2021 r. spotk
B (dalej: skarzaca) wniosta o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny,
ze art. 394% § 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje dla strony srodka
zaskarzenia na postanowienie o odmowie zwolnienia strony od kosztow sadowych
w postepowaniu apelacyjnym wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji”,
jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. | w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz art. 45
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na kanwie sprawy z powoddztwa
skarzacej przeciwko spoice N o dostavc cnergii.
Powédztwo to zostato oddalone w calosci przez Sad Okr¢gowy I~ vyroku
z9 marca 2020 r. Skarzaca wniosla apelacje, jednoczeénie wnoszac o zwolnienie
od kosztow sgdowych w calosci. Postanowieniem z 24 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny
B oddalit wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, a nast¢pnie
postanowieniem z 21 wrze$nia 2020 r. odrzucit wniosek o uzasadnienie postanowienia
z 24 sierpmia 2020 r. ze wzgledu na jego niezaskarzalnos€. 2 pazdziernika 2020 r. skarzaca
wniosta oplate od apelacji. Postanowieniem z 14 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny
I od:rzucit jednak jej apelacjg jako nieoptacona w terminie. Zazalenie skarzacej
na to postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyiny | postanowieniem
z 29 grudnia 2020 r. (dor¢gczonym 22 stycznia 2021 r.).

Zdaniem skarzacej, postanowienie Sadu Apelacyjnego I z 2% grudnia
2020 r. definitywnie zamknelo jej droge sadowa, a przez to uniemozliwilo realizacj¢ prawa
do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego oraz kontroli orzeczen wydanych przez sad
pierwszej instancji. Na mocy tego postanowienia ostatecznie orzeczono © jej prawach

okreslonych w Konstytucji.



1.2. W ocenie skarzacej, uniemozliwienie stronie weryfikacji postanowienia
o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji (sad odwolawczy), godzi w konstytucyjne prawo do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji oraz zasad¢ co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego, ktdre s3 nierozerwalnie zwigzane z konstytucyjnym prawem do sgdu. Skarzaca
stwierdzila, ze zasada dwuinstancyjnosci postgpowania nie polega na tym, 2e w okreslonej
sprawie ma orzeka¢ sad drugiej instancji w sensie ustrojowym, lecz powinna polegac
na tym, ze rozstrzygniecie sadu orzekajagcego po raz pierwszy o danej sprawie bedzie
podlega¢ weryfikacji (chodby przez inny sklad tego samego sadu). Skarzaca zwrdcita
uwage, ze na etapie postgpowania przed sadem pierwszej instancji w odniesieniu
do postanowienn 0 odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych ustawodawca zapewnit
wart. 3942 § 1 pkt 1 kp.c. mozliwoé¢ skorzystania z instytucji tzw. zaskarzenia
poziomego. Gdy wigc do rozpatrzenia wniosku 0 zwolnienie od kosziéw sadowych
dochodzi po raz pierwszy przed sadem drugiej instancji (sadem odwotlawczym), stronie
rowniez powinno przystlugiwa¢ prawo do poddania takiego orzeczenia kontroli
instancyjnej cho¢by w ramach procedury zaskarzenia poziomego. Skarzgca przypomniata,
ze w Swietle orzecznictwa trybunalskiego wystowiona w art. 176 ust. 1 Konstytucji zasada
co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego ma charakter dyrektywy ogélnej
i dotyczy ogoélu postepowan sadowych — bez wzgledu na to, czy dotyczg orzekania przez
sad o meritum sprawy, czy rozstrzygnigcia tzw. kwestii wpadkowej (np. orzeczenia
o kosztach postgpowania). Skarzaca podkreslita przy tym, ze rozstrzygnigcie kwestii
zwolnienia od kosztéw postgpowania nie jest kwestia wpadkowg o drugorzednym
znaczeniu, lecz ma z punktu widzenia realizacji prawa do sadu znaczenie kluczowe.
Trudno znalez¢ logiczne uzasadnienie przyznania przez ustawodawce stronie mozliwosct
zaskarzenia orzeczenn o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych wydanych przez sad
pierwsze] instancji i jednoczesnie pozbawienia takiego prawa na etapie postgpowania

przed sagdem drugiej instancji (sadem odwotawczym).

2. Postanowieniem z 5 pazdziernika 2022 r., sygn. Ts 116/21 (OTK ZU B/2022,
poz. 224), Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 4 listopada 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik)
zglosil udzial w postepowaniu. Jednoczesnie zajal swoje stanowisko w sprawie i wnidst

o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 3942 § 1' k.p.c. w zakresie, w jakim



uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od opiaty sgdowej
od apelacji wydanego przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. | oraz w zwigzku z art. 45 ust. | Konstytucji.

Rzecznik stwierdzil, ze rozstrzygnigcie o zwolnieniv od kosztow sadowych
nie Jest odrebng ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. | Konstytucji, niemniej ,,sprawg” taka
jest spor prawny, w zwigzku z ktorym wniesiono apelacje. Tymczasem zarzucane art. 394
§ 1' k.p.c. pominiecie ustawodawcze stanowi¢ moze realng bariere w dostepie strony
do postgpowania apelacyjnego. Do naruszenia konstytucyjnych wymagan w zakresie
zasady dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego, prawa do zaskarzenia orzeczenh
wydanych w pierwszej instanc)i oraz sprawiedliwosci proceduralnej dochodzi zatem w tym
aspekcie, w jakim pozbawienie strony zazalenia na rozstrzygniecie incydentaine ogranicza
w sposéb nieuprawniony jej prawo do zaskarzenia orzeczenia dotyczace istoty sprawy.

Rzecznik przypomnial takze, ze prawo dostgpu do sadu drugiej instancji oznacza
efektywne prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem odwolawczym. Nadmiernie
wysokie koszty postgpowania sadowego moga stanowi€ istotne ograniczenie dostgpu
do sadu oraz uniemozliwia¢ stronie dochodzenie praw na drodze sgdowej. Brak
mozliwosci wniesienia zazalenia w kwestii incydentalnej, dotykajacej ,.newralgicznego
pola realizacji prawa do sadu”, stanowi ograniczenie prawa do apelacji i jest realnym
obnizeniem standardu proceduralnego.

Zdaniem Rzecznika, mozliwos¢ zastosowania art. 380 k.p.c. w postgpowaniu
przed sadem odwolawczym nie stanowi dostatecznej gwarancji realizacji prawa strony
do dwuinstancyjnego postgpowania. Po pierwsze, zazalenie na postanowienie odrzucajace
apelacje, w ktorym strona moglaby na podstawie art. 380 k.p.c. zadaé¢ rozpoznania réwniez
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, podlega optacie. Wprawdzie
wysokosé te) optaty wynosi 1/5 oplaty naleznej od apelacji, jednak nie mozna wykluczy¢,
z¢ 1 taka wysokosC optaty bedzie tworzy¢ nieprzekraczalng barierg wuiesienia zazalenia,
jesli wartos¢ przedmiotu sporu jest znaczna. Po drugie, rozpoznanie przez sad w oparciu
oart. 380 k.p.c. postanowien, na ktore nie przyshuguje zazalente, wymaga zgloszenia
wniosku przez strone 1 wykazania przez nig wplywu na wynik sprawy, co moze stanowi¢
dodatkowa trudnosé¢ dla strony wysigpujace)j bez profesjonalnego peinomocnika.
Po trzecie, taki wniosek wymaga polemiki z orzeczeniem sgdu, ktérego motywy nie sa
znane, skoro postanowien niepodlegajacych zaskarzeniu sad nie uzasadnia.

W ocenie Rzecznika, zakres normowania art. 394° § 1! k.p.c., nieprzewidujacy

zazalenia na postanowienie ¢ odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, jest zbyt waski,



a pominigcie prawa do zazalenia na takie postanowienia nie ma racjonalnego uzasadnienia
— w szczegblnoscl jesli uwzgledni sig, ze zazalenie przystuguje na postanowienie
o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania strony
zurzedu. Zdaniem Rzecznika, zréznicowanie mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnied
dotyczacych dwoch instytucji z zakresu prawa pomocy (zwolnienia od kosztéw

i ustanowienia petnomocnika z urzedu) jest ustawodawcza niekonsekwencja.

4. W pismie z 28 lutego 2023 r. Prokurator Generalny zajgl swoje stanowisko
w sprawie oraz wnidst o umorzenie postgpowania przez Trybunat Konstytucyjny wobec
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Prokurator Generalny zwrocit uwage, 2ze skarzgca nie wniosta zazalenia
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [ z 24 sierpnia 2020 r. o oddaleniu
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, poprzestajac na wniosku o pisemne
uzasadnienie tego postanowienia. Wniosta natomiast zazalenie na postanowienie tego sadu
z 14 pazdziemika 2020 r. o odrzuceniu apelacji, ktore zostalo oddalone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego [ z 29 grudnia 2020 r. (majacym stanowié — w jej ocenie —
ostateczne orzeczenie w sprawie). Prokurator Generalny wskazat na stanowisko Trybunatu
zajete w odniesieniu do szeregu skarg konstytucyjnych dotyczacych niekonstytucyjnosci
art. 3942 § 1" k.p.c., ze skarzacy, ktérzy nie wniesli zazalenia na postanowienie o oddalzniu
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, nie dopetnili wymogu wyczerpania drogi
prawnej 1 nie uzyskali ostatecznego rozstrzygniecia o ich prawach i wolnosci okreslonych
w Konstytucji, wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu. Stanowisko to powinno
zachowa¢ aktualno$¢ na tle skargi konstytucyjnej rozpoznawanej w niniejszym
postepowaniu. W ocenie Prokuratora Generalnego, postanowienie Sadu Apelacyjnego
wWI- 29 grudnia 2020 r. nie bylo ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, wydanym na podstawie art. 394 § 1' k.p.c.

Prokurator Generalny stwierdzit réwniez, ze w niniejszej sprawie nie doszio
wogéle do naruszenia wskazanych przez skarzgcg praw konstytucyjnych, poniewaz
skarzaca — ze wzgledu na art. 380 k.p.c. — miala mozliwos¢ zakwestionowania odmowy
zwolnienia od kosztéw sadowych przez sad drugiej instancji w zazaleniu na odrzucenie jej
apelacji. Z mozliwosci takiej skarzaca skorzystala. Wobec tego skarga konstytucyjna
nie spelnia przestanki rzeczywistego i aktualnego naruszenia praw konstytucyjnych

wskazanych przez skarzaca.



5. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie przedstawit stanowiska w sprawie.
II
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 21 kwietnia 2021 r. spétkali N
I lalej: skarzgca) wniosta o orzeczenie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze art. 394? § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805,
ze zm.; dalej: k.p.c.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469,
zezm.), ,w zakresie, w jakim nie przewiduje dla strony s$rodka zaskarzenia
na postanowienie o odmowie zwolnienia strony od kosztéw sadowych w postgpowaniu
apelacyjnym wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji”, jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji.

1.2. Zarzuty niekonstytucyjnosci sformutowane przez skarzaca dotyczg regulacji
okreslajacej zakres tzw. zaskarzenia poziomego orzeczen sadu drugiej instancji. Art. 394°
k.p.c. przewiduje w § 1, ze zazalenie do innego skiadu sgdu drugiej instancji przystuguje
na postanowienie tego sadu o odrzuceniu apelacji. Z kolei § 1! tego przepisu zawiera
katalog innych kategorii orzeczen sadu drugiej instancji objetych zazaleniem poziomym,
mianowicie: ,[z]azalenie do innego skladu sadu drugiej instancji przystuguje takze
na postanowienia tego sadu, ktoérych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie,

2) oddalenie wniosku o wylgczenie sedziego,

3) zwrot kosztéw procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania swiadka,

7) odmowa zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny i swiadka od przymusowego

sprowadzenia



~ z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie

sadu pierwszej instancji”.

1.3. Trybunat zwrécit jednak uwage na to, ze zarzuty skarzacej nie odnosza sie
do tego, co zostalo bezposrednio w art. 394? § 1! k.p.c. uregulowane, lecz dotycza tego,
co w tym przepisie nie zostalo przez ustawodawce uwzglednione. Skarzaca kwestionuje
bowiem konstytucyjnosé art. 3942 § 1' k.p.c. w zakresie, w jakim ,nie przewiduje”
mozliwosci zaskarzenia przez strong¢ postanowienia sadu drugiej instancji (sadu
odwolawczego) o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych wydanego po raz pierwszy
przez ten sad. Nadal jednak jej zarzuty dotycza wadliwego sposobu uregulowania przez
ustawodawce okreslonego zagadnienia prawnego, mianowicie zaskarzalnosei postanowien
sadu drugiej instancji.

W swoje) praktyce orzeczniczej Trybunal nie wyklucza mozliwosci skutecznego
kwestionowania przez skarzacych mankamentdw przyjetej przez prawodawce regulacii
prawnej polegajacych na braku w niej elementéw, ktére z konstytucyjnego punktu
widzenia sg niezbedne do zapewnienia realizacji i ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw. Trybunal przyjmuje, ze w swej kompetenc)i nie ma orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby obowigzek jego
wydania wynikat z norm konstytucyjnych. Lecz w wypadku aktu ustawodawczego juz
wydanego 1 obowigzujgcego Trybunal ma w kompetencji ocene jego konstytucyjnosci
réwniez z punktu widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan,
bez ktérych, ze wzgledu na charakter objetej aktem regulacji, taki akt moze budzié
watpliwosci natury Konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosei moze wiec dotyczyé
zarowno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie pominat,
cho¢ postgpujac zgodnie z Konstytucja, powinien byl unormowaé (tak np. wyrok pelnego
skladu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).
Aby ustali¢, c¢zy rozwigzanie postulowane przez podmiot inicjujacy postgpowanie
sadowokonstytucyjne stanowi pominigcie ustawodawcze podlegajace ocenie Trybunahu,
nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, ¢zy materie pozostawione poza zakresem danego
przepisu i materie w nim unormowane wykazuja ,jakos$ciowa tozsamo$¢™ (zob., sposrdd
wielu, postanowienie z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU ar 11/A/2014,
poz. 123).

W niniejszej sprawie ustawodawca niewatpliwie przewidziat w przepisach k.p.c.

instytucj¢ zaskarzenia poziomego orzeczen sadéw drugiej instancji oraz okreslit kategorie



rozstrzygnieé sadowych, ktére objete sg takim srodkiem prawnym. Problem konstytucyjny,
z jakim zwrdcita si¢ do Trybunalu skarzaca, dotyczy natomiast tego, ze ustawodawca
nie uwzglednil w katalogu ujetym w art. 3942 § 1! k.p.c. okreslonej grupy orzeczen, jakimi
sg postanowienia o oddaleniu wnioskow o zwolnienie od kosztéw sadowych wniesionych
po raz pierwszy w apelacji, czym naruszyl! — zdaniem skarzacej - wymagania
konstytucyjne wynikajgce z prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej
instancji (art. 78 Konstytucji), zasady dwuinstancyjnego postgpowania sadowego (art. 176
ust. 1 Konstytucii), prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady sprawiedliwosci
proceduralnej (wywodzone) z art. 2 Konstytucji).

Trybunal, uwzgledniajac powyzsze ustalema, stwierdzit, ze przedmiotem
zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono tzw. pomini¢cie ustawodawcze, prowadzace —
zdaniem skarzgcej — do pozbawienia strony prawa zaskarzenia postanowien sadéw drugiej
instancji (sadow odwolawczych) orzekajacych ,,po raz pierwszy” o zwolnieniu od kosztéw
sgdowych (oplaty sadowej od apelacji). Niewymienienie postanowien o odmowie
uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych zlozonego po raz pierwszy
przed sadem odwolawczym w katalogu ujetym w art. 394> § 1! k.p.c. prowadzi¢ ma -
w oceni¢ skarzacej — do niedopuszczalnego ograniczenia korzystania z konstytucyjnych
gwarancjt prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, prawa do zaskarzenia
orzeczen sgdowych wydanych w pierwszej instancji, a takze prawa do dwuinstancyjnej
procedury sadowe;j.

2. Ocena dopuszczalno$ci merytoryczmego rozpozmania  skargi
konstytucyjuej.

2.1. Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej
bedacej przedmiotem ninigjszego postepowania, Trybunal Konstytucyjny miat obowiazek
— rowniez na obecnym etapie postepowania sgdowokonstytucyjnego — zbadaé, czy skarga
spelnia wszystkic wymagania formalne.

Trybunat konsekwentnie przyjmuje bowiem, ze na kazdym etapie postepowania
wszczetego na skutek wniesienia skargi konstytucyjnej niezbedna jest kontrola tego,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, obligujaca do umorzenia
posigpowania w calosci lub w czeséci. Zakonczenie etapu wstepnego rozpoznania skargi
i nadanie jej dalszego biegu nie wyklucza oceny formalnych warunkéw wniesienia skargi
na kolejnych etapach postepowania. Jest tak w szczegélnosci dlatego, 2e nadanie skardze

biegu na etapie wstepnego rozpoznania nie oznacza konwalidacji (sanowania) jej wad
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formalnych (zob. np. postanowienie pelnego skladu z 19 pazdziemika 2021 r.,
sygn. SK 72/20, OTK ZU A/2021, poz. 55).

2.2. Trybunat przypomnial, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci [ub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunaiu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Przywolany przepis konstytucyjny okresla podstawowe elementy konstrukcyjne
skargi konstytucyjne), wyznaczajac jednoczesnie podstawowe przeslanki dopuszczalnosci
skorzystania z tego srodka ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci. W odniesieniu
do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat ponownie zwrdcil uwagg, ze w $wietle art. 79
ust. 1 Konstytucji materialnym warunkiem skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej
jest doznanie bezposrednio przez skarzacego naruszenia okreslonego prawa lub okreslonej
wolnosci, ktére Konstytucja mu gwarantuje. Naruszenie to — jak podkreslat juz Trybunat
w swoim orzecznictwie — musi mie¢ charakter osobisty, rzeczywisty (realny) i aktualny,
anie jedynie potencjalny (hipotetyczny). Choé¢ orzeczenie Trybunalu wydane
W postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej wywiera skutki erga
omnes, to jednak sama skarga jest indywidualnym srodkiem ochrony wolnosci i praw
konstytucyjnych stuzacym przede wszystkim ochronie praw podmiotowych podmiotéw ja
wnoszacych. ,,W odréznieniu od skargi powszechnej (actio popularis), inicjujacy skarge
konstytucyjng dziala (...) nie w obronie prawa w ogdble, ale w obronie swojego wlasnego
prawa o szczegolne) wartosci konstytucyjnej, w sytuacji gdy fakt naruszenia nastapil
rzeczywiscie, a nie tylko mogl nastgpi¢ potencjalnie. Celem takiego dzialania,
motywowanym interesem prawnym skarzacego, jest usunigcie skutkow naruszenia
osobistego, bezposredniego i aktualnego (...). W przeciwnym razie skarga konstytucyjna
przeksztalcilaby si¢ w actio popularis, a tego w 2adnym razie nie przewiduje art. 79
Konstytucji” (postanowienie z 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 117).

Trybunal, uwzgledniajagc powyzsze ustalenia, przed przystgpieniem do oceny
merytorycznej zasadnosci zarzutéw sformulowanych w skardze konstytucyjnej bedacej

przedmiotem niniejszego postgpowanta, najpierw zbadal, czy w sprawie skarzacej doszlo
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rzeczywiscie do osobistego, realnego i aktualnego naruszemia praw konstytucyjnych,

ktorych ochrony skarzaca si¢ domaga.

2.3. Trybunat przypomniat, ze w niniejszym postgpowaniu podstawowy problem
konstytucyjny przedstawiony przez skarzaca dotyczy braku mozliwosci zaskarzenmia
postanowienia o0 odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych (oplaty od apelacji) wydanego
PO raz pierwszy” przez sad odwolawczy (sad ,drugiej instancji” z perspektywy sprawy
glownej). Naruszenia wskazanych w pefitum skargi praw konstytucyjnych skarzaca
dopatruje sie w niemoznosci uruchomienia weryfikacji (cho¢by w drodze tzw. zaskarzenia
poziomego) formalnych i merytorycznych podstaw odmowy zwolnienia od kosztow.

W konteksécie tak ujgtego problemu konstytucyjnego Trybunal przypomniat,
ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego: ,[a]pelant moze kwestionowa¢ odmowe
zwolnienia od kosztow sgdowych uniemozliwiajacg skuteczne zlozenie apelacji wnoszac
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji (art. 394% § | k.p.c.). Zazalenie to de lege
lata podiega rozpoznaniu przez inny skiad sadu drugiej instancji i nie jest ograniczone
do spraw kasacyjnych (por. art. 394! § 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu). Rozpoznajac je sad
drugiej instancji stosuje rowniez art. 380 k.p.c. (art. 3942 § 2 w zwiazku z art. 397 § 3
k.p.c.). Finalnie zatem, z inicjatywy skarzacego, moze doj$¢ do weryfikacji zasadnosci
odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych przez wiasciwy do rozpoznania apelacji sad
ad quem. Dodaé trzeba, ze efektywnos¢ tej weryfikacji zaklada ujawnienie motywdw
odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych w postanowieniu odrzucajgcym apelacjg z racji
jej nieoplacenia (...). Jezeli zazalenie na postanowienie o odrzuceniu Srodka zaskarzenia
zarzuca wylgcznie nieprawidtowos¢ niezaskarzalnego postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztéw sadowych, zazalenie takie nalezy traktowal w kontekscie optat
sadowych na réwni z zazaleniem, ktdrego przedmiotem jest odmowa zwolnienia
od kosztow sgdowych (art. 95 ust. 2 pkt 1 uk.s.c.), z tym skutkiem, ze od zazalenia tego
nie pobiera si¢ optaty sadowej” (uchwata SN z 18 jutego 2021 r., sygn. akt [I[ CZP 14/20,
zrodto: www.sn.pl). Analogiczna sytuacja ma migjsce, jesli o odmowie zwolnienia
od optaty sadowej od apelacji postanowil referendarz sagdowy (zob. uchwatg SN
z 24 listopada 2021 r., sygn. akt [Il CZP 80/20).

Trybunal, uwzgledniajac stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmuje, ze ,[w]
aktualnym stanie prawnym istnieje mozliwos¢ kontroli postanowienia sadu drugiej
instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia strony (uczestnika post¢gpowania) od kosztow

postepowania apelacyjnego na podstawie art. 380 w zwiazku z art. 391 § 1 w zwigzku
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zan. 397 § 3 (w zwiazku z art. 13 § 2) k.p.c., tj. w ramach zazalenia na postanowienie
sagdu drugie) instancji o odrzuceniu apelacji od wyroku albo postanowienia
w postgpowaniu nieprocesowym” (postanowienie z 17 listopada 2021 r., sygn. Ts 121/21,
OTK ZU B/2022, poz. 40). ,,Tak wigc, chociaz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1469) ustawodawca w dalszym ciggu nie przewidzial mozliwosci odrebnego
zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztow
sadowych, «[pJostanowiente takie nadal moze byc jednak poddane kontroli na podstawie
art. 380 k.p.c., przy czym w obecnym stanie prawnym weryfikacja ta jest mozliwa takze
na etapte skladania apelacji, jezeli odmowa zwolnienia od kosztow sadowych zamyka
droge do jej skutecznego wniesienia» (uchwata SN o sygn. akt IIl CZP 14/20 {...})”
(postanowienie z 9 maja 2023 r., sygn. SK 20/22).

2.4. Na podstawie akt ninigjszej sprawy Trybunal ustalil, ze w uzasadnieniu
postanowienia z 14 pazdziermka 2020 r. o odrzuceniu apelacji Sad Apelacyjny
W zcroko przedstawil motywy, jakie staly za odmowa uwzglednienia wniosku
skarzacej o zwolnienie od oplaty sadowej od apelacji postanowieniem z 24 sierpnia 2020 r.
Zdaniem sadu, ,analiza sytuacji majatkowej powoda na podstawie przedlozonej przez
niego dokumentacji finansowej prowadzi do konkluzji, iz nie wykazat braku dostatecznych
srodkéw na uiszczenie opiaty sadowej od apelacji”. Sad wskazal ponadto, Zze zamiast
wnies¢ oplate w prawem przewidzianym terminie, pelnomocnik skarzacej wnidst wniosek
o uzasadnienie postanowienia o odmowie zwolnienia od oplaty sadowe;j od apelacji. Optata
sagdowa od apelacji zostala uiszczona w efekcie juz po uplywie ustawowego terminu,
co stanowilo podstawe odrzucenia apelacji jako nieoptaconej w terminie.

Skarzagca miata mozliwos¢ poddania powyzszych ustalefi Sadu Apelacyjnego
I <y fikacji, wnoszac — na podstawie art. 3947 § | k.p.c. — zazalenie
na postanowtenie z 14 pazdziernika 2020 r. o odrzuceniu apelacji. Z moziiwosci tej
skarzaca skorzystala, choé jej zazalenie zostato oddalone postanowieniem innego skitadu
Sadu Apelacyjnegol I z 29 grudnia 2020 r.

W tych okolicznosciach Trybunal podzielit stanowisko zajete w niniejszym
postgpowaniu przez Prokuratora Generalnego (zob. pismo procesowe z 28 lutego 2023 r.,
s. 24), ze w te) sprawie nie doszlo do naruszenia praw konstytucyjnych wskazanych
w skardze konstytucyinej. Skarzaca miala mozliwosé zakwestionowania postanowienia

sadu odwolawczego (sadu drugiej instancji z perspektywy sprawy glownej) o odmowie
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zwolnienia od kosztéw sgdowych (optaty sadowej od apelacji) w drodze zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Z takiej mozliwosci skorzystala. Jej zazalenie
zostalo rozpoznane w ramach tzw. =zazalenia poziomego. Zdaniem Trybunatu,
nie zaistniata w niniejsze) sprawie przestanka osobistego (bezposredniego), rzeczy wistego
(realnego) oraz aktualnego naruszenia wolnosci | praw konstytucyjnych skarzacej,

co przesgdza o ntedopuszczalnosci wydania przez Trybunal wyroku.

2.5. Na marginesie Trybunal przypomniai, ze z woli ustrojodawcy jest ,,;sadem
prawa”, a ni€ kolejng instancjy w sprawach podiegajacych kognicji sadow. Nie nalezy
do niego korygowanie praktyki orzeczniczej sadéw ani tym bardziej orzeczert sgdowych
wydanych w konkretnych sprawach. Skarga konstytucyjna do Trybunatu nie moze réwniez
stanowi¢ srodka sluzacego do odwrocenia ewentualnych biedow czy zaniedban
popetnianych przez skarzacych lub ich pelnomocnikow w toku postepowan sgdowych.

Przepisy k.p.c. — tak jak sa one rozumiane w orzecznictwie sadowym - daja
stronie postgpowania przed sadem odwolawczym (sadem drugiej instancji) mozliwosé
poddania weryfikacji w trybie tzw. zaskarzenia poziomego motywow nieuwzglednienia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych (oplaty sadowej od apelacji) zlozonego
PO raz pierwszy” w postgpowaniu przed tym sadem - niezaleznie od wejscia w Zycie
1 lipca 2023 r. nowego brzmienia art. 394” § 1' pkt 1 k.p.c., wynikajacego z art. 1 pkt 51
lit. b tiret pierwsze ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614).

2.6. Z uwagi na powyzsze ustalenia, Trybunal, dzialajac na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunalem Konstytucyjoym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), umorzyl niniejsze
postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
Na oryginale wiasciwe podpisy.

Za zgodnos¢:

Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

g 14 w/\JA\,\’*/

z Skwara




Zdanie odre¢bne
sedziego TK Krystyny Pawlowicz
do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. akt SK 81/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393),
zgtaszam zdanie odrgbne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 lipca 2023 r. w sprawie o sygn. akt SK 81/22.

Uwazam, ze w niniejszej sprawie, w ktorej TK wydal postanowienie
0 umorzeniu postepowania, sprawa powinna zosta¢ umorzona z powodu braku
legitymacji skargowej podmiotu skarzacego.

Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnoscei z Konstytucja ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sgd lub organ administracji
publicznej orzek! ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji”.

Cytowany przepis znajduje si¢ w rozdziale II Konstytucji, zatytulowanym:
.Wolnoéci, prawa i obowigzki czlowicka i obywatela”. Zatem - zachowujgc
konsekwencj¢ terminologiczng — wyrazenie: ,kazdy” uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji
nalezy rozumieé jako: ,kazdy czlowiek i obywatel”. Rozszerzanie pojgcia ,kazdy”
na osoby prawne lub inne podmioty niebedace ,.czlowiekiem i obywatelem”, zgodnie
z dyrektywa wyktadni systemowej Konstytucji, jest nieuprawnione.

Wykladnia historyczna art, 79 ust. 1 Konstytucji prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze wolg ustrojodawcy bylo nadanie wyrazeniu ,kazdy” wylacznie znaczenia
obejmujgcego kazdego cztowicka i obywatela. Analiza stenograméw dyskusji w toku
prac przygotowawczych Konstytucji dotyczacych przedmiotowej reguiacji nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do woli ustrojodawcy. W toku dyskusji nie pojawilo si¢ zadne
inne rozumienie wyrazenia ,kazdy” niz kazdy czlowiek 1 obywatel (zob. tomy: VIII, X,
XI, XVIII, XXXVIII, XLIV Biuletynu KKZN). Wyrazenie ,kazdy” zostato przez
ustrojodawce dookreslone poprzez slowa: ,czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa

zostaly naruszone”. Stanowi to dodatkowe potwierdzenie woli ustrojodawcy,



aby legitymacje skargowa przyzna¢ jedynie czlowiekowi i obywatelowi. Konstytucyjne
wolnoéci lub prawa przystuguja bowiem, zgodnie z tytulem rozdzialu II Konstytucji,
wlasnie cziowiekowi i obywatelowi. Dodatkowe potwierdzenie intencji ustrojodawcy
wynika z tresci art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktérym Zrédtem wolnosci i praw czlowieka
i obywatela jest przyrodzona t niezbywalna godnosé cziowieka.

Zakladajac racjonalno$é ustrojodawcy, nie sposéb uzna¢ w tym kontekscie,
ze zamierzal przyznaé legitymacje skargowa takze innym podmiotom, niebg¢dacym
osobami fizycznymi. Gdyby rzeczywiscie zamierzal przyznaé legitymacj¢ skargowsa
innym podmiotom niz czltowiek i obywatel, to zapewne uczynitby to expressis verbis.
Analiza tredci art. 93 ust. 2 Konstytucji (,,Zarzgdzenia sa wydawane tylko na podstawie
ustawy. Nie mogg one stanowié podstawy decyzji wobec obywateli, 0sdb prawnych oraz
innych podmiotéw”) prowadzi do wniosku, ze ustrojodawca rozréznia poj¢cie obywateli
od 0s6b prawnych i innych podmiotéw. Gdyby nie rozrbzniat, zastosowalby wyrazenie
~kazdy”. Zakladajac racjonalno$é ustrojodawcy w  zakresie konsekwencji
terminologicznej, nie sposéb przyjac, ze w jednym przepisie zbiorczo okresla wszystkie
podmioty (zardéwno obywateli jak i osoby prawne oraz inne podmioty) wyrazeniem
~Xkazdy”, a w innym przepisie tego samego aktu normatywnego dokonuje precyzyjnego
rozréznienia tych podmiotéw. Analiza np. art. 203 czy art. 216 ust. 2 Konstytucji pozwala
na stwierdzenie, ze ilekroé ustrojodawca ma taki zamiar, to precyzuje, o jakie podmioty
mu chodzi poprzez konkretne nazwanie tych podmiotow.

Na poziomie ustawowym odzwierciedleniem woli  ustrojodawcy,
aby legitymacje skargowa przyznaé jedynie osobom fizycznym, jest art. 80 w.0.t.p.TK
normujacy mozliwos$é zastrzezenia nieujawniania danych osobowych skarzgcego. Dane
osobowe niewatpliwie ma tylko osoba fizyczna, nie zas podmiot zbiorowy.

Analiza wypowiedzi doktryny, w szczegdlnosci w formie komentarzy do art. 79
ust. 1 Konstytucji, prowadzi do wniosku, ze¢ w komentarzach tych podkresla si¢ fakt
umieszczenia art. 79 ust. 1 Konstytucji w rozdziale I normujgcym kwestie wolnosci,
praw i obowigzkoéw cziowieka i obywatela, z czego zdaniem przedstawicieli doktryny
jednoznacznie wynika, ze ,pojeciec «kazdy» uzyte w tym rozdziale, jesli nic innego
zprzepisu nie wynika, odnosi si¢ wlasnie do kazdej osoby fizycznej” (J. Trzcinski,
M. Wigcek, komentarz do art. 79 Konstytucji, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 896-897).
Jednakze doktryna rozszerza pojecie ,kazdy” na inne podmioty nieb¢dgce osobami

fizycznymi. Poczatkowo takiemu rozszerzaniu nie towarzyszyla wnikliwa argumentacja,



lecz niejako automatycznie stwierdzano, ze legitymacj¢ skargowa nalezy rowniez
przyzna¢ podmiotom zbiorowym. Przykladowo mozna tu wskaza¢ wypowiedz
L. Garlickiego, ktory stwierdzil, ze ,podmiotem prawa wystgpowania ze skarga
konstytucyjng jest ,kazdy”. Oznacza to uj¢cie skargi jako prawa czlowieka, a nie
obywatela, co jest zdecydowanie trafne, bo szereg praw i wolnosci konstytucyjnych tez
jest w taki spos6b ujetych. Podmiotami uprawnionymi moga by¢ przy tym nie tylko
osoby fizyczne, ale tez organizacje, stowarzyszenia, partie polityczne, inne osoby prawne
prawa cywilnego, 2a moze nawet — prawa publicznego, o ile tylko moga by¢ podmiotami
okreslonych praw czy woinosci, o ktérych mowa w konstytucji. Punktem wyjscia dla
okreslenia podmiotowego zakresu skargi konstytucyjnej jest bowiem okreslenie
podmiotowego zakresu konstytucyjnych praw i wolnosci” (L. Garlicki, Trybunal
Konstytucyjny w projekcie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ,Panstwo
i Prawo” 1996, nr 2, s. 13-14. Zgodnie z informacjg zamieszczong na s. 3: ,Artykul
stanowi dopracowang wersj¢ referatu przedstawionego w dniu 10 T 1996
na Zgromadzeniu Ogélnym TK i przyymujacy za podstawe stan prac nad projektem
Komisjt Konstytucyjnej z dnia 6 XII 1995. Opini¢ i poglady przedstawione w artykule
wyrazaja wylacznie stanowisko jego autora™). W miare uptywu czasu i utrwalania si¢
praktyki rozszerzania zakresu podmiotowego skargi konstytucyjnej, w komentarzach
do art. 79 ust. 1 Konstytucji artykutowano stosowng argumentacje (zob. J. Trzcinski,
M. Wiacek, komentarz do art. 79 Konstytucji, dz. cyt., s. 897-898).

Chociaz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, praktycznie od poczatku
orzekania w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjna, utrwalilo si¢ rozszerzajace
rozumtenie wspomnianego wyrazenia ,kazdy” jako obejmujacego nie tylko osoby
fizyczne, lecz takze osoby prawne, to jednak nie towarzyszy temu wnikliwsze
uzasadnienie prawne. Co wiecej, problem ten nigdy nie byt przedmiotem glebszej analizy
Trybunalu Konstytucyjnego. Przyznanie legitymacji skargowej podmiotom niemajacym
statusu ,.,czlowieka i obywatela” nastgpowalo i nadal nastgpuje niemal automatycznie,
prawem wczesniejszej praktyki orzeczniczej.

Orzekajac w sprawie pierwszej skargi konstytucyjnej, w ktorej podmiotem
skarzacym byla spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Trybunat (w skladzie pieciu
sedzidw) — i tylko przy okazji analizy zasady rownosci — blednie wywiddl, ze podmiotem
uprawnionym do wniesienia skargi jest nie tylko osoba fizyczna, lecz takze osoba
prawna. Stwierdzil mianowicie, co nastgpuje: ,,.Z uzytych przez ustrojodawce okreslen

odnoszacych si¢ do zakresu podmiotowego konstytucyjnych wolnosci, praw



i obowigzkdw najszerszy zakres majg niewgtpliwie takie okreslenia jak «wszyscy»
(w uzyciu rzecz. «ogol oséb» — Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1984, t. I, s. 776),
«nikty» («Zzaden czlowiek, zadna osoba» — Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1984, t.
II, s. 379) i «kazdy» (W uZyciu rzeczowym «kazdy poszczegélny cziowiek» — Slownik
j¢zyka polskiego, Warszawa 1984, t. [, s. 906). Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
w obecnym skladzie, skoro ustrojodawca uzyt w nowej Konstytucji RP, w odniesieniu
do zakresu podmiotowego zasady réwnosci, okreslen «wszyscy» 1 «nikt», a nie innych
stosowanych w tekscie konstytucji okreslen (np. «obywatel», «cztowiek»), nie mozna
twierdzi¢, jak to mialo miejsce pod rzadami art. 67 ust. 2 przepiséw konstytucyjnych,
ze zasada ta stosuje si¢ dzisiaj jedynie do obywateli. Przyja¢ raczej nalezy, ze zakres
podmiotowy zasady réwnosci rozciagniety zostat w art. 32 na «ogdt oséb», objat wige tak
osoby fizyczne jak i prawne. Umieszczenie przepisu wyrazajacego zasade rowmosci
w rozdziale Il konstytucji zatytutowanym «Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka
i obywatela» nie moze mie¢ tutaj rozstrzygajacego znaczenia. Skoro bowiem przepis
konstytucji z jezykowego punktu widzenia nie budzi watpliwosci, argumentum a rubrica
(argument odwotujacy si¢ do systematyki ustawy zasadniczej) powinien ustapi¢. Poza
tym w odniesieniu do |postanowient Konstytucji RP w doktrynie zostat wyrazony poglad,
ze np. okreslenie «kazdy» w kontekécie art. 79 ust. 1, zamieszczonego rowniez w jej
rozdziale II, a stanowiacego, ze: «kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone, ma prawo (...) wnies¢ skarge do Trybunatlu Konstytucyjnego (...)», powinno
by¢ rozumiane szeroko, co pozwala np. na nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej
wniesione) nie tylko przez osobe¢ fizyczng, ale takze osobe prawng” (wyrok TK
z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

Trybunat Konstytucyjny w dalszej czgsct swego uzasadnienia argumentowal, ze:
»[k]westia zakresu podmiotowego zasady rownosci wyrazonej w art. 32 nabiera
szczegblnego znaczenia przy orzekaniu w sprawach skarg konstytucyjnych. Z jednej
strony bowiem termin «kazdy» uzyty w art. 79 ust. 1 nie budzi watpliwosci w tym sensie,
ze obejmuje on ni¢ tylko osoby fizyczne, ale takze osoby prawne. Gdyby teraz — z drugiej
strony przyjac, ze podmioty korzystajace z legitymacji do wszczgeia postgpowania
na skutek skargi konstytucyjnej nalezy traktowac inaczej w zakresie rdwnosci wobec
prawa, to takie rozumienie omawianej zasady mogltoby budzi¢ powazne watpliwosci”
(tamze).

W kontekécie zacytowanego pogladu Trybunalu Konstytucyjnego nalezy

zwrdcié uwage, Zze nawet na gruncie przytoczonych stownikowych znaczen przez termin



»kazdy” rozumie si¢ ,kazdy poszczegélny czlowiek”. Whrew temu, przytoczonemu przez
siebie rozumieniu stownikowermnu, pi¢cicosobowy sktad Trybunalu Konstytucyjnego,
orzekajacy w sprawie o sygn. SK 4/98, stwierdzit, ze zakres terminu ,.kazdy” obejmuje
kazdg osobe fizyczng i kazdg osobe prawng, a nalezy zignorowaé argumentum a rubrica.
Nie spos6b zgodzié sie z takim rozumowaniem.

Nie jest argumentem prawnym okolicznos¢ utylitarna, Ze rozszerzajaca
wykladnia uzasadniona jest tym, iz szerokie rozumienie terminu ,kazdy” ,pozwala
np. na nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej nie tytko przez osobg
fizyczng, ale takze przez osobe prawng”. Nie sposéb przy tej okazji nie zauwazyd,
ze w obowigzujace] Konstytucji brak jest analogicznych do przewidzianych
dla ,,cziowieka i obywatela” procedur, ktére w zblizony sposéb pozwalalyby na ochrong
praw podmiotéw 2zbiorowych. Nie jest jednak dobrym rozwigzaniem w tej sytuacji
wtlaczanie niejako ,na sil¢” podmiotéw zbiorowych w procedury przewidziane
dla ,czlowieka i obywatela”. Oznaczaloby to w praktyce pozakonstytucyjne przyznanie
tym podmiotom zbiorowym de facto praw i wolnosci zastrzezonych konstytucyjnie tylko
dla ,czlowieka i obywatela”. W istocie zamazuje to, a nawet niszczy, sens skargi
konstytucyjnej. Tylko odpowiednia zmiana przepiséw konstytucyjnych mogtaby
odpowiedzie¢ na wynikajacg z praktyki potrzebe objecia ochrong podmiotéw zbiorowych
za pomocy skargi konstytucyjnej. Gdyby zostal poszerzony zakres podmiotowy skargi
poprzez wskazanie konkretnych podmiotéw, ktérym przyshuguje legitymacja skargowa,
wowczas w sposob jednoznaczny usungfoby to watpliwosei co do tej kwestii.

W obecnym stanie prawnym Trybunal Konstytucyjny powinien zwrdci¢ uwage
na mozliwos¢ szerszego wykorzystania mozliwosci wnoszenia wniosku przez podmioty
okreslone w art. 191 Konstytucji. W wielu wypadkach pozwalatoby to na uruchomienie
trybu kontroli przed Trybunalem bez koniecznosci ucickania si¢ do skargi konstytucyjne;.

Rozwigzanic problemu braku procedur przeznaczonych dla podmiotéw
zbiorowych analogicznych do skargi konstytucyjnej czeka na swe pilne rozwigzanie,
np. przez konstytucyjne rozszerzenie jej zakresu podmiotowego. Ma to swoje znaczenie
wobec znacznej liczby skarg konstytucyjnych wnoszonych do Trybunalu
Konstytucyjnego przez podmioty zbiorowe. W obecnej sytuacji sam Trybunat przyznaje
zdolno$¢ skargowa osobom prawnym, ale jest zmuszony do kazdorazowego
decydowania, ktérym osobom prawnym przyznaé t¢ zdolnosé, a ktérym tej zdolnosci
odméwié. Zgodnie z wyksztalcong praktyka orzecznicza Trybunal Konstytucyjny

zasadniczo przyznaje taka zdolnosé podmiotom prywatnym, a odmawia podmiotom



publicznym, czym w praktyce tworzy pozakonstytucyjng procedure rozrézniania
podmiotdw legitymowanych 1 niclegitymowanych do wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w odniesieniu do kwestii legitymacji
skargowej podmiotéw zbiorowych prowadzi do wniosku, Ze na tym tle nigjednokrotnie
ujawniala si¢ réznica zdan, w szczegdlnosci co do legitymacji skargowej podmiotéw
publicznych. Aby uzasadni¢ mozliwos¢ przyznania legitymacji skargowej podmiotom
publicznym, zaczgto dokonywaé rozrdznienia na sferg¢ imperium i sfer¢ dominium tych
podmiotow. To jeszcze bardziej komplikuje kwestic decyzji, ktéremu podmiotowi
przyznaé legitymacie skargowsa, a ktoremu jej odméwié. Ze wzgledu na brak podstawy
prawnej, a jedynie powolywanie si¢ na wypracowywane w orzecznictwie kryteria,
za pomocg ktdérych przyznawana jest lub nie jest przyznawana legitymacja skargowa
podmiotom prawa publicznego, moze dochodzi¢ do nierdwnego traktowania tych
podmiotow.

W sytuacji podmiotéw zbiorowych, w tym o0s6b prawnych, za jedynych
uprawnionych do wniesienia skargi konstytucyjnej mozna by uznaé osoby fizyczne,
bedace wilascicielami akcji, udziatlow, wkladéw itp. indywidualnych tytutéw prawnych.
[ tylko takie osoby moglyby w zgodzie z Konstytucja — o ile udowodnia, Ze ostateczne
decyzje podjete wobec tych podmiotdéw zbiorowych, w ktérych posiadaja tytuly prawne,
naruszajg ich wolnoéci i prawa konstytucyjne — wnie$¢ skarge konstytucyjng. Konieczna
jest w tym wypadku jednak odpowiednia zmiana przepisoéw konstytucyjnych, ktére
powinny takg mozliwoéé przewidywaé. W obecnym stanie prawnym jest to niemozliwe.

Biorge pod uwagge powyzsze uwazam, ze Trybunal powinien stwierdzic,
iz skarzaca nie posiada legitymacji skargowej, czego skutkiem jest konieczmo$¢
umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 wo.t.p.TK

w zwigzku z art, 79 ust. 1 Konstytucji z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledow zglositam zdanie odr¢bne.

Kbﬂ% § K»b\(_\c Zan”



Zdanie odr¢bne
s¢dziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z 4 lipca 2023 r., sygn. akt SK 81/22

Na podstawie art.| 106 ust. 3 ustawy z dnsa 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 4 lipca
2023 r. (sygn. SK 81/22).

Nie zgadzam si¢ z przyjetym przez Trybunal Konstytucyjny zapatrywaniem
prawnym, skutkujagcym umorzeniem niniejszego postgpowania. W mojej ocenie

rozpoznanie skargi konstytucyjnej powinno byto zakonczy< sie¢ wydaniem wyroku.

11

W ocenie Trybunalu istniala mozliwosé kontroli postanowienia sadu drugiej
instanc)i w przedmiocie odmowy zwolnienia strony (uczestnika postgpowania)
od kosztéw postgpowania apelacyjnego na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 391 § 1
w zwigzku z art. 397 § 3 (w zwigzku z art. 13 § 2) ustawy z dnia 17 listopada 1964 .
— Kodeks postgpowania cywiinego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.),
tj. w ramach zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji
od wyroku albo postanowienia w postgpowaniu nieprocesowym. [ mimo
ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci odrgbnego zaskarzenia postanowienia
sadu drugiej instancji 0 odmowie zwolnienia od kosztow sadowych, to postanowienie
takie moze byé jednak poddane kontroli na podstawie art. 380 k.p.c., przy czym
w obecnym stanie prawnym weryfikacja ta jest mozliwa takZe na etapie skladania
apelacji, jezeli odmowa zwolnienia od kosztow sadowych zamyka droge
do jej skutecznego wniesienia (zob. cz. II pkt 2.3 uzasadnienia postanowienia).

Stanowisko to — opierajgce si¢ na pogladzie wyrazonym w uzasadnieniu
do uchwaly SN z 18 lutego 2021 r., sygn. akt IIIl CZP 14/20 (OSNC nr 7-8/2021,
poz. 47) oraz uzasadnieniu do postanowienia TK z 9 maja 2023 r., sygn. SK 20/22



(OTK ZU A/2023, poz. 48) — jako przesadzajagce o odmowie merytorycznego
rozpoznania zarzutow skarzacej w formie wyroku uwazam za biedne. Zarzucone
w skardze konstytucyjnej pominigcie prawodawcze w art. 394> § 1' k.p.c. stanowi
realng barierg w dostgpie strony do postgpowania apelacyjnego, albowiem pozbawia
strong (uczestnika postgpowania) prawa do wniesienia zazalenia na rozstrzygnigcie
incydentalne. Wysokie koszty postgpowania sgdowego moga — niestety — stanowic
istotne ograniczenie dostgpu dosadu oraz skutecznie uniemozliwi¢ stronie
dochodzenie praw na drodze sadowej. Brak mozliwosci wniesienia zazalenia
w kwestii incydentalnej (immanentnie zwigzanej z realizacjg konstytucyjnego prawa
do sadu) jest realnym obnizeniem standardu proceduralnego. Mozliwo$¢ zastosowania
art. 380 k.p.c. w postgpowaniu przed sadem odwolawczym nie stanowi — wbrew
pogladowi Trybunalu - dostatecznej gwarancji realizacji prawa strony
do dwuinstancyjnego postgpowania. Zazalenic na postanowienie odrzucajace
apelacje, w ktorym strona mogtaby na podstawie art. 380 k.p.c. zgdaé rozpoznania
rowniez postanowienia :0 odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych - poza
wniesieniem stosownej optaty sadowej — wymaga zgloszenia wniosku przez strong
i wykazania przez nig wplywu nawynik sprawy oraz zawarcia argumentow
polemicznych z postanowieniem sadu, ktére — jako niepodlegajgce zaskarzeniu —
nie jest uzasadnione na pismie. Innymi stowy, jednostka na gruncie art. 380 k.p.c.
ma iluzoryczne uprawnienia procesowe odnosnie do kwestii weryfikacji
prawidtowosci odmowy zwolnienia jej od kosztéw sgdowych w ramach postgpowania
apelacyjnego.

Podsumowujgc, brak zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia
od kosztéw sadowych nie ma racjonalnego uzasadnienia, zwlaszcza gdy — jak trafnie
wskazal to Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim stanowisku — ustawodawca
jednoczesnie przyznaje prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania strony (uczestnika

postgpowania) z urzgdu.
III

Ponadto zwracam uwage, ze — wniesieniu rozpatrywanej skargi
¢ po patryw
konstytucyjnej — wadliwosé braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odmowie

zwolnienia od kosztéw sadowych przy wniesieniu apelacjt zostata jednak zauwazona



przez samego ustawodawce, czego ewidentnym dowodem jest art. 1 pkt 51 lit. b tiret
pierwsze ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614), nadajacy art. 3942 § 1!
pkt 1 k.p.c. nastepujace brzmienie:

wZazalenie do innego skladu sqdu drugiej instancji przystuguje takie
na postanowienia tego sqdu, ktorych przedmiotem jest:

1) odmowa zwolnienia od kosztow sqdowych lub cofniecie takiego zwolnienia
oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwolanie”.

Wprowadzenie tej regulacji uzasadniono w nastgpujacy sposob:

wProjektowana zmiana w art. 3942 § 1 i 1! kp.c. przewiduje poszerzenie
katalogu postanowien sgdu drugiej instancji, na ktore przysiuguje zazalenie do innego
sktadu tego sqdu, o postanowienia o odrzuceniu skargi 0 wznowienie postgpowania
i postanowienia o umorzeniu postgpowania wywolanego wniesieniem apelacyji,
postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych lub cofniecie
takiego zwolnienia (pkt 1) [...). Celem projektowanych zmian jest wyeliminowanie luki
prawnej, ktora istnieje w zakresie niemoznosci zaskarzenia powyiszych rozstrzygniec
sqgdu drugiej instancji.

[...] Zaznaczyé nalezy, Ze ustawodawca, zmieniajgc art. 117 § 6 kp.c
i powierzajqc rozpoznanie wniosku o ustanowienie adwokata (radcy prawnego)
zurzedu w postgpowaniu apelacyjnym sqdowi drugiej instancji, jednoczesnie
zagwarantowal mozliwo$¢ poddania rozstrzygniecia o odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego lub ich odwolania kontroli w trybie zazalenia
poziomego. Brak takiej gwarancji w odniesieniu do rozstrzygniecia o odmowie
zwolnienia od oplaty sgdowej od apelacji nie znajduje racjonalnych podstaw i wydaje
sig by¢ pominigciem ustawodawczym. Zwroci¢ trzeba takie uwage, e obecnie
na postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych lub
cofnigcie takiego zwolnienia wydane przez sqd pierwszej instancji przysluguje
zazalenie do innego skiadu tego sqdu (art. 394’ § 1 pkt 1 k.p.c.). »Przeniesienie«
weryfikacji formalnej i fiskalnej apelacji do sqdow drugiej instancji, zdaniem
projektodawcy, rodzi koniecznos¢ umozliwienia stronie zaskarienia tego rodzaju
rozstrzygnie¢ wydanych przez sgd drugiej instancji, a w konsekwencji — biorgc
pod uwage kompetencje referendarza w tego typu sprawach — takie orzeczen
referendarza sqdowego. Nie uszio bowiem uwagi projektodawcy, ze w chwili obecnej

istniejqg waipliwosci, czy na postanowienie referendarza sgdowego o odmowie



zwolnienia od oplaty od apelacji wydane w sqdzie drugiej instancji przystuguje
na podstawie art. 398 § 1 kp.c. skarga (pytanie prawne do Sgdu Najwyiszego,
sygn. akt II CZP 80/20). Nie wydaje si¢ rowniez zasadne, aby kontrola w przedmiocie
odmowy zwolnienia od oplaty od apelacji byla mozliwa jedynie na wniosek majqcy
podstawe w art. 380 k.p.c., a co za tym idzie, dopiero przy okazji rozpoznawania
zazalenia (skargi) na odrzucenie apelacji z przyczyny jej nieoplacenia™ (s. 32-33
uzasadnienia do rzadowego projektu z 27 wrzesnia 2022 r. ustawy o zZmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Sejm RP IX kad.,
druk seymowy nr 2650).

W tym kontekscie normatywnym wydanie wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny w niniejszej sprawie bylo tym bardziej wskazane.

Z powyzszych przyczyn zdecydowalem si¢ na zgloszenie zdania odrgbnego.




