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Pan

Marcin Wiacek

Rzecznik Praw Obywatelskich
Szanowny Panie Rzeczniku,

w nawigzaniu do przekazanego przez Pana Ministra Andrzeja Klarkowskiego! pisma?
dotyczacego braku mozliwosci uwzglednienia kwestii pluralizmu $rodkéw spotecznego
przekazu przy kontroli koncentracji na rynku medidw ponizej przedstawiam swoje stanowisko.

Jednoczesnie pragne poinformowac, iz majac na wzgledzie che¢¢ udzielenia jak najbardziej
kompleksowej odpowiedzi Panu Rzecznikowi, zwrocilem si¢ roéwniez z prosba
o przedstawienie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej ,,MKiDN”) oraz
Krajowa Rad¢ Radiofonii 1 Telewizji (dalej ,,KRRiT”) opinii do projektu mojego stanowiska
w tej sprawie.

Jak stusznie Pan wskazuje, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezes
UOKiK”), w toku badania zgodnosci z prawem konkurencji zgloszonej koncentracji ma
zadanie zapobiega¢ wszelkim mozliwym niepozadanym aspektom przeje¢ w kontekscie jej
wpltywu na konkurencj¢ na rynkach, a zatem wytacznie chroni¢ efektywng konkurencje
rynkowg. Przestanka ochrony pluralizmu mediéw zatem nie jest i nie moze by¢ uwzgledniana
w analizie transakcji dokonywanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm. — dalej ,,ustawa
o ochronie konkurencji’). Ani przepisy Konstytucji RP, ani ustaw nie ustanawiaja bowiem
Prezesa UOKiK organem stojacym na strazy wolnosci prasy czy tez innych srodkéw
spotecznego przekazu i nie przyznaja mu w tym zakresie zadnych kompetencji. Badanie za$
przestanek wskazanych w innych ustawach lub z tych ustaw wywodzonych, stanowitoby
dziatanie bez podstawy prawnej i poza granicami prawa, a zatem bytoby nielegalne. Stanowisko
to zostalo potwierdzone w powolanym przez Pana Rzecznika wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow?.

I Pismo z 17 listopad 2022 r., znak: BPRM.511.7.4.2022
2 Pismo z 9 listopada 2022 r., znak: VIL.716.26.2020.CW
3 Wyrok z dnia 7 czerwca 2022 roku (sygn. akt XVII AmA 43/21)
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Jednoczes$nie prawo Unii Europejskiej* dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia przez Panstwa
Cztonkowskie do krajowych systeméw prawnych odpowiednich regulacji (Srodkow
krajowych), stanowigcych dodatkowe w stosunku do przepiséw prawa ochrony konkurencji
ograniczenia koncentracji, np. z uwagi na pluralizm mediéw. Pluralizm mediéw jest bowiem
niezbedny zaréwno dla prawidtowego funkcjonowania rynku medialnego, jak réwniez do
wlasciwego funkcjonowania spoleczenstwa demokratycznego. Podzielam zatem stanowisko
Pana Rzecznika co do zasadnosci rozwazenia wprowadzenia w stosunku do koncentracji
dokonywanych na rynkach medialnych dodatkowych przepisow prawnych ustalajacych
szczegblne zasady oceny transakcji pomig¢dzy przedsigbiorcami dzialajacymi na takich
rynkach. Przepisy te begda mogly okre§la¢ przestanki zachowania pluralizmu $rodkow
masowego przekazu. Regulacja taka powinna okresla¢ zaréwno konkretne przestanki
uprawniajace do wydania zgody lub zakazu koncentracji ze wzglgdu na zachowanie pluralizmu
medidéw, jak 1 ustanawia¢ organ wlasciwy do dokonywania takiej oceny. Wskazuje jednak, ze
naszym zdaniem przepisy te nie powinny zosta¢ wprowadzone do ustawy o ochronie
konkurencji, lecz stanowi¢ odrebng od niej regulacje.

Wydaje si¢, ze organem najlepiej usytuowanym do oceny koncentracji medialnych pod
wzgledem zachowania pluralizmu jest KRRiT. Organ ten bowiem ma konstytucyjne
umocowanie do ochrony pluralizmu w radiofonii i telewizji. KRRiT jest takze organem, ktory
ma juz do§wiadczenie w zakresie oceny pluralizmu na znacznej cz¢sci rynku medidow. Zgodnie
bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 o radiofonii i telewizji (tj. Dz. U.
z2017 r.poz. 1414,2111, 22018 1. poz. 650, 915, 1717.) KRRIT stoi na strazy wolnosci stowa
w radiu 1 telewizji, samodzielno$ci dostawcow ustug medialnych i interesOw odbiorcoOw oraz
zapewnia otwarty 1 pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji. Doswiadczenie KRRiT
w tym zakresie moze by¢ wykorzystane rowniez na rynku prasy. KRRiT ma réwniez biezaca,
specjalistyczng wiedze¢ na temat rynkow mediow.

Nalezy zauwazy¢, ze przestanki oceny koncentracji medialnej z punktu widzenia zachowania
pluralizmu medidow musza rézni¢ si¢ od przestanek branych pod uwage przy ocenie
antymonopolowej, dokonywanej na podstawie ustawy o ochronie konkurencji.
Przeciwdzialanie antykonkurencyjnym koncentracjom przedsigbiorcéw dokonywane jest przez
organy ochrony konkurencji zgodnie z wypracowang na przestrzeni wielu lat i uwzgledniajaca
wiedze ekonomiczng metodologig. Teoretyczne i empiryczne badania ekonomiczne, jak
réwniez praktyka urzedow ochrony konkurencji wskazuja na szereg scenariuszy, w ramach
ktorych moze dojs$¢ do istotnego ograniczenia konkurencji w wyniku koncentracji. Scenariusze
takie opisane s3 w publikowanych przez organy ochrony konkurencji dokumentach,
zawierajacych wyjasnienie ich podejscia do oceny koncentracji® i stanowig powszechnie
przyjete ramy dla oceny zglaszanych koncentracji z punktu widzenia ochrony konkurencji.
Kryteria 1 mierniki wykorzystywane przez UOKIK do oceny koncentracji w konteks$cie ich

4 art. 21 ust 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw

> Jako przyktad mozna wskaza¢ tu wyjasnienia Komisji Europejskiej (Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego
potaczenia przedsicbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(2004/C 31/03) oraz Wytyczne w sprawie oceny nichoryzontalnych polaczen przedsigbiorstw na mocy
rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (2008/C 265/07)).
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wplywu na stan konkurencji sg zatem oparte na ekonomicznych podstawach oraz obiektywne
1 mierzalne, a takze co bardzo istotne spdjne z tymi wykorzystywanymi przez inne organy
antymonopolowe, w tym Komisj¢ Europejska.

Ocena pluralizmu mediow wymaga z kolei zastosowania zupelie innych narzedzi
1 kompetencji. Sg one zbiezne z tymi obecnie wykorzystywanymi przez KRRiT (np. przy ocenie
w ramach postgpowan o udzieleniu lub cofnigciu konces;ji).

Zasadna bylaby wiec ocena tych dwoch aspektéw koncentracji przez dwa niezalezne organy,
z ktorych kazdy dziatalby w oparciu o wlasne kryteria okreslone w odrgbnych aktach prawnych.
Model taki funkcjonuje z powodzeniem chociazby w zakresie oceny transakcji dokonywanych
na rynkach ustug finansowych. Prezes UOKIiK ocenia koncentracj¢ na rynkach finansowych
wylacznie pod katem zachowania warunkéw konkurencji — tj. czy w jej wyniku dojdzie do
istotnego ograniczenia konkurencji na rynkach wtasciwych - badajac m.in. pozycje rynkowa
uczestnikow koncentracji i ich konkurentéw, strukture¢ rynku, bariery wej$cia na rynek, faze
rozwoju rynku. Natomiast Komisja Nadzoru Finansowego, ktorej jednym z gldéwnych zadan
jest zapewnienie stabilnosci i bezpieczenstwa rynku finansowego, oceniajac transakcje bierze
pod uwage w szczego6lnosci kondycje finansowg i rgkojmie inwestora, plan dziatalnos$ci oraz
zlozone przez inwestora zobowigzania dotyczace m.in.: fadu korporacyjnego, adekwatnosci
kapitatowej, ewentualnego wsparcia kapitalowego, polityki dywidendowej. Rozstrzygnigcia
obu tych organow nie sa od siebie uzaleznione ani pod wzgledem czasowym, ani
merytorycznym. W sytuacji gdy cho¢by jeden z ww. organdow nie wyrazi zgody na transakcje,
nie moze ona zosta¢ przeprowadzona. W mojej ocenie przyjecie takiego modelu w zakresie
oceny koncentracji na rynkach medialnych byloby optymalne i uwzgledniatoby wszystkie
aspekty koncentracji medialnych.

W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢, ze obecnie na szczeblu unijnym podejmowane sg
dzialania legislacyjne majace na celu wprowadzenie zasad funkcjonowania wszelkiego rodzaju
mediow w Unii Europejskiej poprzez procedowanie projektu Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolne ramy dla ustug medialnych na rynku
wewnetrznym (,,europejski akt o wolnosci medidw”) 1 zmieniajacego dyrektywe 2010/13/UE.
Projektowane Rozporzadzenie ma, migdzy innymi, natozy¢ na Panstwa Czlonkowskie
obowigzek zapewnienia w krajowych systemach prawnych przepisow materialnych
1 proceduralnych gwarantujgcych ocen¢ przypadkow koncentracji na rynku medidw, ktore
moga mie¢ istotny wplyw na pluralizm mediéw 1 niezalezno$¢ redakcyjng. W art. 21
Projektowanego Rozporzadzenia wskazano przy tym, ze ,,Ocena, koncentracji na rynku
mediow, ktoére mogg miec istotny wptyw na pluralizm medidéw i niezalezno$¢ redakcyjna jest
odrebna od ocen z zakresu prawa konkurencji, w tym ocen przewidzianych w przepisach
dotyczacych kontroli potaczen”.

Jak wynika z projektu ,,Stanowiska RP w odniesieniu do dokumentu UE Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspodlne ramy dla ustug
medialnych na rynku wewnetrznym (,,europejski akt o wolnosci mediow”) i zmieniajacego
dyrektywe 2010/13/UE (COM(2022) 457)” wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia
bedzie skutkowato ,.koniecznosciag dokonania nowelizacji obowigzujacych w Polsce aktow
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prawnych, w szczegdlnosci ustawy o radiofonii i telewizji. Ostateczny zakres niezbednych
zmian bedzie uzalezniony od ostatecznego ksztattu przyjetych regulacji. W oparciu o brzmienie
projektu uzna¢ nalezy, ze konieczne moga by¢ nastepujace zmiany obowigzujacych przepiséw
poprzez rozszerzenie kompetencji polskiego regulatora — KRRiT rowniez na rynek prasy.
Zmiana ta bylaby zmiang gruntowna, zmieniajacg caly dotychczasowy system prawny
obowigzujacy na rynku prasy, gdyz rynek ten obecnie nie jest regulowany w polskim porzadku
prawnym. Rozszerzeniu ulec by musial katalog zadan KRRiT. Zgodnie z projektowanymi
przepisami krajowe organy regulacyjne zostang wyposazone w uprawnienia do zadania
przedstawienia informacji od oséb fizycznych i prawnych, do ktérych zastosowanie maja
przepisy projektowanego rozporzadzenia. Krajowe organy regulacyjne beda zobowigzane do
przeprowadzania postgpowan majacych na celu oceng koncentracji na rynku medidéw mogace;j
mie¢ istotny wptyw na pluralizm i niezalezno§¢ mediow. Ocena dokonywana przez organy
regulacyjne ma by¢ przeprowadzana w sposob odrgbny od oceny z zakresu prawa konkurencji,
w tym ocen przewidzianych w przepisach dotyczacych kontroli potaczen”.

Jak wynika z powyzszego, przewidywane s3 zmiany przepisOw prawa unijnego i krajowego
majace skutkowaé rozszerzeniem ochrony pluralizmu $rodkow spotecznego przekazu przy
kontroli koncentracji na rynku medidow. W naszej ocenie rozwigzania legislacyjne dotyczace
ochrony pluralizmu mediéw, w tym oceny koncentracji na rynkach medialnych, powinny by¢
prowadzone w ramach prac nad wdrozeniem Projektowanego Rozporzadzenia.

Potwierdza to takze stanowisko przedstawione przez MKiDN® oraz KRRiT’, o ktére zwrdcitem
si¢ w zwigzku ze wskazanym na wstgpie pismem Pana Rzecznika. Pan Minister réwniez
dostrzega, po wejSciu w zycie przepisow Projektowanego Rozporzadzenia, koniecznos¢
dostosowania obowigzujacego w Polsce ustawodawstwa krajowego do prawa UE w zakresie
ochrony pluralizmu $rodkow spotecznego przekazu przy kontroli koncentracji. Jednakze
z uwagi na fakt, iz nieznany jest jeszcze ostateczny ksztalt przepisOw tego rozporzadzenia,
a intensywny proces legislacyjny nad tym projektem wciaz jest w toku, w chwili obecnej nie sg
jeszcze prowadzone ani planowane przez resort kultury prace legislacyjne w tym zakresie.

Z kolei KRRIiT jasno podkresla, ze to ten organ zostat konstytucyjnie wskazany do realizacji
zadan zwigzanych z zapewnieniem tadu na rynku mediow — zwlaszcza w kontekscie pluralizmu
mediow. [ w tym obszarze wobec przysztych zmian regulacyjnych to KRRIT jest wiasciwy
w zakresie ustalen 1 wydawania opinii w obszarze zachowania pluralizmu na rynku mediow,
w tym prasy. W zakresie regulacji konkurencyjnosci rynkowej wtasciwy natomiast pozostaje
Prezes UOKIK, z wyjatkiem tych procedur, ktére odnoszg si¢ do procedury koncesjonowania.

Odnoszac si¢ z kolei do sygnalizowanych przez Pana Rzecznika postulatow dotyczacych
zmiany obowigzujacych regulacji w zakresie kontroli koncentracji realizowanej przez podlegty
mi Urzad uwazam, ze proponowana w pisSmie Pana Rzecznika zmiana przepisOw ustawy
ochrony konkurencji nie jest zasadna. Jak wynika z wyzej wskazanych argumentow, kwestia
ochrony pluralizmu mediéw powinna zosta¢ rozwigzana poprzez zmiane innych niz ustawa
o ochronie konkurencji przepisow krajowych, a ocena koncentracji na rynkach medialnych pod

6 Pismo z dnia 27 czerwca 2023 r.
7 Opinia zalgczona do pisma Przewodniczacego KRRIT z czerwca 2023, znak: DS.071.30.1.2023
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wzgledem zachowania pluralizmu powinna by¢ podejmowana w sposdb odrgbny od ocen
przewidzianych w przepisach dotyczacych kontroli koncentracji. Zatem to te (odrgbne od
ustawy o ochronie konkurencji) przepisy powinny regulowaé specyficzne zasady oceny
koncentracji pod katem zachowania pluralizmu, w tym takze okre$la¢ i definiowa¢ wszelkie
konstrukcje prawne, ktére moga okaza¢ si¢ konieczne do prawidlowego dokonywania takiej
oceny.

Z powazaniem,

Tomasz Chrostny
Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan Andrzej Klarkowski
Podsekretarz Stanu
Zastegpca Szefa Kancelarii Rady Ministrow
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