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Pan
Dr hab. Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na wystgpienie z dnia 20 kwietnia 2023 r., znak:
VI1.501.60.2023.MK, w ktérym wskazano na konieczno$¢ podjecia dziatan majgcych na
celu zweryfikowanie dotychczasowych rozwigzan prawnych w zakresie funkcjonowania
publicznych rejestréw uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Przede wszystkim pragne podziekowac¢ za zainteresowanie tematyka ochrony
danych osobowych gromadzonych w rejestrach publicznych. Ministerstwo
Sprawiedliwosci w petni podziela potrzebe dalszego wzmacniania w polskim systemie
prawnym mechanizméw chronigcych wolnosci i prawa cztowieka i obywatela, w tym
prawo do prywatnosci. Jak stusznie wskazujg w swoim orzecznictwie Europejski Trybunat
Praw Cztowieka oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przypadku rejestréow
publicznych zachodzi potrzeba zbadania, czy udostepnianie okreslonych danych, stuzgce
realizacji interesu ogdlnego (w szczegdlnosci wzmocnieniu transparentnosci
i bezpieczenstwa obrotu prawnego), nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo
do prywatnosci i dane osobowe obywatelii W realiach dynamicznego rozwoju
tzw. spoteczenstwa informacyjnego, charakteryzujgcego sie powszechng dostepnosciag
do danych za posrednictwem sieci teleinformatycznych, w szczegdlnosci Internetu
rozstrzygniecie kolizji tych wartosci jest kwestig nader istotna.

Odnoszac sie bezposrednio do problematyki stanowigcej przedmiot Panskiego
wystgpienia w pierwszym rzedzie pragne wskazac, ze do zadan Ministra Sprawiedliwosci
nalezg sprawy zwigzane z projektowaniem rozwigzan legislacyjnych dotyczacych jedynie
tych z rejestréw publicznych, ktérych prowadzenie miesci sie w zakresie okreslonym przez
art. 24 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2512, z pdzn. zm.) w zwigzku z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 18 listopada 2019r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra
Sprawiedliwosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 2271). Chodzi tu przede wszystkim o rejestry
sgdowe. Powotany w wystgpieniu z dnia 20 kwietnia 2023 r. wyrok TSUE z dnia
22 listopada 2022 r. zapadty w potgczonych sprawach C-37/20 i C-601/20 odnosi sie
na gruncie polskim do Centralnego Rejestru Beneficjentdw Rzeczywistych. Zgodnie
zart. 56 ustawy zdnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. 2022 r. poz. 593, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,u.p.p.p.”,
w sprawach dotyczacych tego rejestru wiasciwy jest Minister Finanséw. De lege lata
rejestr ten jest jawny (art. 67 u.p.p.p.). To zatem przede wszystkim Minister Finansow jest
wtasciwy do podjecia prac legislacyjnych zmierzajgcych do dostosowania przepiséw
powotanej ustawy do wskazanego wyzej orzeczenia TUSE.

Nie oznacza to jednak, ze w przypadku rejestrow sgdowych nie zachodzi potrzeba
dokonania przegladu regulacji okreslajgcych sposdb udostepniania danych osobowych.
Podkreslenia jednak wymaga, ze problem nadmiarowego udostepniania niektdrych
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danych osobowych dotyczy catego systemu rejestréw publicznych, ktérego jedynie czesé
stanowig rejestry sgdowe. Nalezy pamietaé, iz wiekszos$¢ regulacji rejestrowych, a takze
powigzanych z nimi rozwigzan organizacyjno-technicznych stuzgcych udostepnianiu tresci
rejestrow, zostata zaprojektowana jeszcze zanim zapadty powotane w wystgpieniu z dnia
20 kwietnia 2023 r. orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ministerstwo Sprawiedliwosci stoi na stanowisku,
Ze regulacje zmierzajace do rozwigzania problemdéw dotyczgcych wszystkich rejestrow
publicznych powinny mieé charakter ogélnosystemowy i by¢ koordynowane na poziomie
wszystkich naczelnych i centralnych organéw administracji publicznej. Ministerstwo
Sprawiedliwosci deklaruje wziecie aktywnego udziatu w wypracowaniu takich regulacji.
Przyktadem problemu wymagajgcego rozwigzania na gruncie wszystkich rejestrow
publicznych jest okreslenie zasad udostepnienia numeréw PESEL. Udostepnienie takich
numerdw nieograniczconemu kregowi podmiotdw moze z jednej strony budzi¢
watpliwosci zwigzane z mozliwoscig naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony danych
osobowych, z drugiej zas bez ich udostepnienia utrudniona jest sprawna identyfikacja
0s6b fizycznych ujawnionych w rejestrach (np. cztonkdédw organéw podmiotu) przez innych
uczestnikow obrotu prawnego.

Przypomnienia rowniez wymaga, ze znaczna czes$¢ regulacji dotyczgcych rejestrow
sgdowych stanowi implementacje prawa Unii Europejskiej (np. dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych
aspektéw prawa spoétek (Dz. Urz. UE L 169 z 30.06.2017, str. 46-127)), badz uzupetnia
regulacje prawa Unii Europejskiej (por. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadto$ciowego (Dz. Urz.
UE L 141 z 05.06.2015, str. 19)). Przyktadowo mozna wskaza¢, ze dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
podjecia niezbednych srodkéw w celu zapewniania obowigzkowego ujawniania przez
spotki okreslonych dokumentdw i informacji. Przepis art. 14 powotanej dyrektywy
stanowi, ze ujawnieniu podlegajg dane oséb, ktdre sg upowaznione do reprezentowania
spotki wobec osdb trzecich oraz do reprezentowania jej w postepowaniu sgdowym lub
uczestniczg w zarzadzaniu, nadzorowaniu lub kontrolowaniu spétki. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jawnos¢ danych
przewidziana w dyrektywe ,sfuzy umozliwieniu dostepu do informacji wszystkim
zainteresowanym osobom trzecim, bez potrzeby wykazywania prawa lub interesu
zastugujgcego na ochrone i zapewnia ochrone intereséw 0séb trzecich wzgledem spodtek
akcyjnych i spdétek z ograniczonq odpowiedzialnosciqg, a takze pewnos¢ prawa i uczciwosci
transakcji handlowych” (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
9 marca 2017 r. w sprawie C-398/15). W powotanym wyroku Trybunat stwierdzit, ze celem
dyrektywy 2017/1132 jest zapewnienie pewnosci prawa w stosunkach miedzy spdtka
a osobami trzecimi w przypadku wzmocnienia wymiany handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi po utworzeniu rynku wewnetrznego oraz wskazat, iz wazne jest, aby
wszystkie osoby pragnace nawigza¢ i kontynuowac stosunki gospodarcze ze spétkami
majgcymi siedzibe w innych panistwach cztonkowskich mogty fatwo zapoznaé sie
z podstawowymi danymi dotyczgcymi zaktadania spoétek handlowych oraz uprawnien
0oséb upowaznionych do ich reprezentowania, co wymaga, aby wszystkie istotne
informacje zostaty wyraznie wymienione w rejestrze (podobnie w wyroku z dnia
12 listopada 1974 r., Haaga, 32/74, EU:C:1974:116, pkt 6). Rzecznik Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w pkt 47 opinii wydanej w sprawie C-398/15 zwrdcit
natomiast uwage, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze prawo do ochrony danych
osobowych nie stanowi prerogatywy o charakterze absolutnym i powinno by¢ oceniane
w Swietle jego funkcji spotecznej. Ponadto art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej dopuszcza wprowadzenie ograniczen w wykonywaniu praw takich jak prawa
ustanowione w art. 7 i 8 karty, o ile przewidziane sg one ustawg, szanujg istote tych praw
i wolnosci i z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci sg konieczne i rzeczywiscie



odpowiadajg celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie Europejskg lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb (por. wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und
Markus Schecke i Eifert C 92/09 i C 93/09, EU:C:2010:662, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Uregulowanie szczegétowego zakresu i sposobu udostepniania danych zawartych
w rejestrach sgdowych w sposdb zapewniajgcy poszanowanie prawa do prywatnosci
i ochrone danych osobowych stanowi zatem takze zagadnienie ogdlnoeuropejskie.
W zwigzku z powyzszym nalezy odpowiednio wywazy¢ wynikajgce z obowigzujgcych
przepisbw prawa obowigzki (ochrony danych osobowych oraz zapewnienia
transparentnosci danych oséb prawnych, w tym oséb uprawnionych do ich reprezentacji)
i wprowadzié optymalne rozwigzania przy uwzglednieniu przestanki niezbednosci. Sposdb
przetwarzania danych osobowych powinien by¢ bowiem adekwatny do realizowanego
celu (por. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., w sprawie C-524/06).

Odnoszac sie do Panskich uwag dotyczacych potrzeby wprowadzenia zmian
prawnych w rejestrach, w szczegdlnosci zas w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych,
uprzejmie informuje, ze w ramach Ministerstwa Sprawiedliwosci prowadzone sg obecnie
zaawansowane prace analityczno-koncepcyjne, ktorych celem jest wzmocnienie ochrony
danych osobowych. Prace te obejmujg z jednej strony analize zagadnien o charakterze
legislacyjnym, w szczegdlnosci problemoéw, na ktére Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych oraz Rzecznik Praw Obywatelskich zwracali uwage we wczesniejszych
wystgpieniach, z drugiej zas koncentrujg sie na wypracowaniu rozwigzan o charakterze
organizacyjno-technicznym. Nie mozna bowiem zapominac, ze rejestry sagdowe to z reguty
niezwykle obszerne, gromadzone przez szereg lat zbiory danych. Zbiory te prowadzone
sg zarowno w postaci papierowej, jak i w systemach teleinformatycznych. Zmiany zasad
udostepniania danych zawartych w rejestrach sgdowych wigzg sie zatem niejednokrotnie
z koniecznoscig przeprowadzenia czasochtonnych prac projektowych, a nastepnie
wdrozeniowych i istotng modyfikacjg systemow teleinformatycznych. Nie bez znaczenia
w tym kontekscie pozostaje rowniez koniecznos¢ zapewnienia Srodkéw koniecznych
dla sfinansowania takich prac.

Reasumujac pragne poinformowac, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci podziela
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgce koniecznosci wprowadzenia zmian
prawnych zmierzajagcych do wzmocnienia ochrony danych osobowych w Krajowym
Rejestrze Zadtuzonych oraz innych rejestrach. Witasciwe komdrki organizacyjne
Ministerstwa Sprawiedliwosci prowadzg obecnie prace koncepcyjno-analityczne
zmierzajgce do wypracowania niezbednych rozwigzarh organizacyjno-technicznych.
W oparciu o wyniki tych prac zostang przygotowane projekty aktéw normatywnych, ktére
w ramach podzniejszych procesow legislacyjnych bedg przekazywane do zaopiniowania
m.in. Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

W zwigzku z powyzszym wyrazam nadzieje na konstruktywng wspotprace
z Panskiej strony, ktéra zaowocuje przedtozeniem pod obrady Parlamentu
Rzeczypospolitej Polskiej projektow ustaw w petni realizujgcych postulaty podniesione
w przekazanym wystgpieniu.

Z wyrazami szacunku
Marcin Warchot

Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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