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Pan
dr hab. Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo o sygn. WZF.7043.160.2023.TO/MB z 19.05.2023 r. sygnalizujace
problem ograniczonego dostgpu do stuzby na tle orzecznictwa sadéw administracyjnych, prosze o
przyjecie ponizszego stanowiska.

Prawo dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach nie ma charakteru
absolutnego i podlega ograniczeniom na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W
doktrynie podkresla si¢, ze dostep na jednakowych zasadach nalezy interpretowaé w powigzaniu z
trescig art. 32 i art. 33 Konstytucji RP. Konstytucyjna zasada rownosci zapisana w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP determinuje sposob wyktadni jej art. 60. Prawo do rownego traktowania oraz prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach nie sg jednak tozsame. Dostep ,,na
jednakowych zasadach” - jak to ujeto w art. 60 Konstytucji RP - nie jest w petni tozsamy z dostepem
na zasadach rownych. W odpowiednich przepisach ustaw pragmatycznych (art. 44 ustawy z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 3 ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego, art. 48 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym) wskazano jakie wymagania sa stawiane wobec kandydata do stuzby w kazdej z
tych formacji. Wymagania te czynig zados$¢ kryteriom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
w efekcie pozwalajac na ograniczenie rownego dostepu do stuzby wszystkim obywatelom.

Dodatkowo, o ile argumentacja rownego dostgpu do stuzby mogtaby znalez¢ zastosowanie
do shuzby publicznej rozumianej w szerokim zakresie, tj. do pracownikdéw i urzednikow stuzby
cywilnej oraz pracownikéw urzedow panstwowych, a nawet funkcjonariuszy formacji
mundurowych porzadku publicznego (Policja, Straz Graniczna), o tyle jednak w odniesieniu do
formacji mundurowych bezpieczenstwa panstwa (stuzby specjalne) nie moze ona mie¢ przetozenia
z uwagi na specyfike i tajnos¢ dziatan tych formacji.

Wskazane uzasadnienie odnosi si¢ zatem do sposobu interpretacji art. 60 Konstytucji RP.
Zwraca si¢ uwage, ze art. 60 Konstytucji RP nie ma charakteru absolutnego,
a winien on by¢ interpretowany tacznie z innymi przepisami Konstytucji, w szczegoélnosci w
zwiazku z jej art. 31 ust. 3, ktory umozliwia ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw m.in.
gdy jest to konieczne z uwagi na bezpieczenstwo panstwa.

Ponadto nalezy podkresli¢ rozréznienie pomigdzy dostepem ,,na zasadach rownych” a
dostepem ,,na zasadach jednakowych”. Zasady te sg jednoznacznie okre§lone w przepisach ustaw
pragmatycznych poszczegdlnych stuzb, w ktorych wskazane sa kryteria oceny stosowane
jednakowo wobec kazdego kandydata, ktory ubiega si¢ o przyjecie do stuzby.

Postulat zaproponowany przez Pana Rzecznika koliduje takze z rolg i zadaniami stuzb
specjalnych. Ze wzgledu na specyfike zadania, jakim jest m. in. ochrona i utrzymanie istniejacego
w panstwie porzadku konstytucyjnego i w ten sposob przyczynianie si¢ do zapewnienia
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bezpieczenstwa panstwa, osobie ubiegajacej si¢ o przyjecie do shuzby nie przyshuguje ,,roszczenie o
przyjecie do stuzby”, ani ,,roszczenie o podanie przyczyn odmowy przyjecia do stuzby.”

Nalezy zaznaczy¢, ze informacje gromadzone i przetwarzane w toku prowadzonego
postepowania kwalifikacyjnego majg na celu taki doboér kandydatow do stuzby, ktory pozwoli
zapewni¢ przede wszystkim prawidlows realizacje zadan ustawowych stuzb specjalnych. Ponadto
shuzby specjalne sa takze zobowigzane ustawowo do ochrony §rodkdw, form i metod realizacji zadan
oraz zgromadzonych informacji.

Specyfika procesu rekrutacyjnego w stuzbie specjalnej charakteryzuje si¢ tym, ze znaczna
cz¢$¢ czynnosci oraz ustalen wykonywanych w toku postgpowania kwalifikacyjnego ma charakter
niejawny. Oznacza to, ze w toku tego procesu odpowiednia sluzba moze uzyskac¢ informacje dot.
kandydata, ktore uzasadnia¢ beda jego przerwanie, a ktore najczesciej opatrzone sa klauzulg
tajnosci. Nie mozna zatem informowac¢ osoby o rzeczywistych przyczynach przerwania toczacej si¢
wobec niej procedury, jezeli nie posiada ona stosownego poswiadczenia bezpieczenstwa. Warto tez
nadmieni¢, ze przedstawienie powodow zakonczenia postgpowania kwalifikacyjnego w
okre$lonych przypadkach (nie bedacych jednak rzadko$cig) mogloby stanowié zagrozenie dla
skutecznego i efektywnego dziatania stuzby, a nawet dla bezpieczenstwa panstwa. W zwigzku z tym
nie jest zasadne (a czesto takze jest to prawnie niemozliwe, z uwagi na brak u kandydata
odpowiedniego pos§wiadczenia bezpieczenstwa) przekazywanie tego typu informacji kandydatowi
uczestniczagcemu w postepowaniu kwalifikacyjnym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze istnieja wazkie merytoryczne powody $wiadczace na
rzecz utrzymania obecnych zasad dot. postepowania kwalifikacyjnego
w stuzbach specjalnych. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje si¢ przystgpienia do zmian
legislacyjnych w omawianym zakresie.

Z wyrazami szacunku
z upowaznienia Ministra

Stanistaw Zaryn

Sekretarz stanu, Pelnomocnik Rzadu ds.
Bezpieczenstwa Przestrzeni Informacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej
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Do wiadomosci:

1. Pan Mateusz Morawiecki — Prezes Rady Ministrow

2. Pan Mariusz Blaszczak — Minister Obrony Narodowe;j
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