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w nawigzaniu do treSci wystapiemia nr VIL531,58.2023.)JK, uprzcjmie przedstawiam
stanowisko Strazy Granicznej w tej sprawie.

Przede wszystkim checialbym podkreslic, ze w wustawie z dnia 2 kwietnia 2009 r.
o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2022 r. poz. 465 z pozn. zm.) nie zdefiniowano pojecia
~obywatelstwa polskiego”, W doktrynie obywatelstwo definiuje si¢ najczescie) jako ,,wezel
prawny pomiedzy jednostkg a panstwem”™ i definicja ta. co do zasady, nie budzi watpliwosei.
Podobnie kwestia ta zostala okreslona w art. 2 Europejskie) Konwencji o Obywatelstwie
z 1997r.

Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach
(Dz. U. z 2023 poz. 519 tj.} ,cudzoziemcem jest kazdy, kto nie posiada obywatelstwa
polskiego”. Tym samym ustawodawca okreslit, ze kazdy, kto nie posiada obywatelstwa
polskiego jest cudzoziemcem. Jednoczesnie z grupy tej wyjete s3 wszystkie osoby
posiadajgce obywatelstwo polskie, bez wzgledu na posiadane obywatelstwa innych krajow.

Polskie prawo dopuszcza posiadanie wielokrotnego obywatelstwa. Obecnie obowigzujgca
ustawa o obywatelstwie polskim wprost przewiduje sytuacjg. w ktorej obywatel polski
posiada jeszcze obywatelstwo innego panstwa, zastrzegajge jednoczesnie tzw. zasade
wylacznosel obywatelstwa polskiego. W mys] art. 3 ust. 1 ww. ustawy, obywatel polski
posiadajacy jednoczesnie inne obywatelstwa ma wobec Rzeczypospolitej Polskie) takie same
prawa 1 obowiazki jak osoba posiadajaca wylgcznie obywatelstwo polskie. Z kolei zgodnie
z ust. 2, obywatel polski nie moze wobec wiadz Rzeczypospolite] Polskiej powotywac sig
ze skutkiem prawnym na posiadane réwnoczesnie obywatelstwo innego panstwa
1 na wynikajgce z niego prawa i obowigzki. Istota ww. przepisow jest fakt. ze prawo polskie
dopuszcza posiadanie wielokrotnego obywatelstwa przez obywatela polskiego. ale osobg taka
nakazuje traktowad w taki sposdb, jak gdyby miata ona wylacznie obywatelstwo polskie.
jezeli osoba ta powoluje si¢ ze skutkiem prawnym na posiadane réwnoczesnie obywatelstwo
innego panstwa. W istocte ,,posiadacz wielu obywatelstw™ nie jest wigc w prawie polskim
zadng oddzielng katcgorig podmiotows. bowiem ustawodawca takie kategorie przewiduje
tylko dwie — obywatel polski i osoba niebgdaca obywatelem polskim (cudzoziemiec). W tym
pierwszym przypadku znaczenie ma wylacznie fakt posiadania obywatelstwa polskiego,



w drugim — brak tego obywatelstwa, dla obu nie ma za$ zadnego znaczenia fakt posiadania

obywatelstwa innego panstwa.

Oznacza to wprost, iz obywatel polski posiadajacy inne jeszeze obywatelstwo Jub
obywatelstwa, bez wzgledu na jego miejscc zamieszkania, w Polsce czy tez za granica. jest
traktowany w $wietle prawa polskiego przez wladze polskie wylacznie jako obywatel polski
i nie moze skutecznie powolywac si¢ wobec organdw polskich na to inne obywatelstwo lub
obywatelstwa. Z perspektywy prawa polskiego 1 organdw polskich inne niz polskie
obywatelstwo danej osoby nie jest uwzgledniane 1 nie ma zadnego znaczenia.

Zasada ta wprowadza rownosé pozycji obywatela polskiego o podwéjnym/wielokrotnym
obywatelstwie z pozycja osoby posiadajacej wylacznie polskie obywatelstwo w zakresie
ich praw i obowigzkéw wobec Rzeczypospolite] Poiskiej. Szczegdlne traktowanie oséb
o podwoéjnym obywatelstwie, np. poprzez zadanie od takich o0séb uzyskania zezwolenia
na wjazd do Polski (wydanie wizy do obcego paszportu) lub brak obowigzku posiadania
polskich dokumentéw tozsamosci {paszportu przy przekraczaniu granicy), oznaczaloby
naruszenie zasady rownosci wobec prawa.

Celem przedmiotowego przepisu bylo podkreélenie koniecznosct traktowania obywatela
polskiego o podwéjnym obywatelstwie na takiej samej zasadzie, jak osoby posiadajacej
jedynie polskie obywatelstwo (tozsamos¢ praw i obowigzkow wobec Rzeczypospolite)
Polskiep).

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 3 ustawy o obywatelstwie polskim ksztaltuje ogdlna zasade
akceptacji ustawodawcy dla wielokrotnego obywatelstwa 1 jednoczesnie zakreslajgca ramy,
sprecyzowangj w ust. 2 tego artykulu, zasady wylgcznosei obywatelstwa polskiego. Takie
odczytanic tego przepisu zdaje si¢ potwierdzad 1 1o, ze nawigzuje on wprost do art. 17 ust. |
Europejskicj Konwencji o Obywatelstwie z 1997 r.. kiory brzmi: ..Obywatele Panstwa Strony
posiadajacy takze inne obywatelstwo, na terytorium tego Panstwa Strony. w ktorym
zamieszKuja. maja takie same prawa i obowigzki jak inni obywatele tego Panstwa Strony™.

W uzupelnieniu powyzszych wyjasnien nalezy wskaza¢, iz respektowanic przez Straz
Graniczng zasady wylacznosei 1 nadrzednosci  obywateistwa polskicgo, podczas
przekraczania granicy, ma rownicz duzo szersze zmnaczenie, np. w zakresie udaremnienia
wyjazdu z RP obywatelom polskim, wobec ktérych sady wydaly zakaz opuszczania kraju,
a zezwolenie na wyjazd na podstawic dokumentu wydanego przez inne panstwo
umozliwialoby skuteczne omijanic tego zakazu. W celu zobrazowania problemu mozna
takze przytoczy¢ przykiad roznic w transliteracyi, ktére powoduja. ze osoby o podwdjnym
obywatelstwic mogg w obcym paszporcie wystepowac¢ pod innymi danymi osobowymi
np. John/Jan. Kolejnym zagrozeniem jest mozliwo$é uprowadzenia polskiego dziecka przez
jednego z rodzicdw postugujacego si¢ paszportem innego panstwa. podczas gdy w realiach
RP, w celu wydania dziecku polskiego paszportu, wymagana jest zgoda obydwojga rodzicow
lub opiekunéw prawnych.

Podkreslenia wymaga. ze tozsame stanowisko w przedmiotowym zakresie prezentuje
Departament Obywatelstwa 1 Repatriacji MSWiA.

QOdnoszac sie natomiast do poruszone) w wystapieniu Pana Rzecznika kwestii mozliwosci
zezwalania przez Straz Graniczng na przekraczanie granicy panstwowej RP, przez obywateli
polskich posiadajgeych réwnoczesnie obywatelstwo innego PCZ UE tylko na podstawie
dokumentéw podrézy wydanych im przez to inne PCZ, jako beneficjentéw ,prana do
swobodnego przemieszczania sig na mocy prawa Unii ™ w rozumieniu art. 21 ust. | Traktatu



o funkcjonowaniu UE (TFUE), pragne zauwazy¢. ze stot to w sprzecznosci z art. 2 pkt. 3
Ustawy o wjeZdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskief. pobycie oraz wyjeZdzie z tego
terviorium obywateli panstw  czlonkowskich Unii Ewropejskiej | czlonkdw ich rodzin
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1697 z pdzn. zim.), ktory jednoznacznie wylgcza obywatelt polskich
z prawa do korzystania z tej swobody w naszym kraju.

Nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢ z przytoczonym przez Pana Rzecznika argumentem
ot. dobrowolnosci posiadania paszportu w Polsce. pontewaz o ile sam fakt posiadania
dokumentu paszportowego jest faktycznie prawem. a nie obowigzkiem obywatela, to juz
w przypadku chegci przekraczania granicy panstwowej, posiadanie tego dokumentu jest
w wielu przypadkach niezbedne i wymagane prawem (art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie
granicy panstwowe]). Pewng analogia jest tu dobrowolno$¢ posiadania prawa jazdy, niemniej
jednak osoba, ktoéra chce samodzielnie prowadzi¢ pojazd mechaniczny jest juz prawnie

zobowigzana do posiadania takiego dokumentu.

Majge na uwadze przytoczone powyzej argumenty nalezy stwierdzié, iz w ocenie Strazy
Granicznej interpretacja przepisow ustawy o obywatelstwie polskim, zaproponowana przez
Pana Rzecznika, moglaby wigza¢ sig¢ z calym szeregiem nieakceptowalnych ryzyk

zwiazanych z przekraczaniem granicy panstwowe;.
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