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Odpowiadajgc na pismo Pana Rzecznika z dnia 5 czerwca 2023 r., sygn.

IL51LAE023 PG, w pierwszej kolejnoéci pragne podniesé, iz kwestia, ktérej ono

dotyczy, wskazana zostata zbiorczo i bez odwolania si¢ do konkretnych spraw, czy

sygmatur sgdowych.

Z konieczno$ci zatem réwniez moja odpowiedZ sformutowana zostata na

pewnym poziomie ogdlnosci i nie odnosi sie do konkretmych, zindywidualizowanych

postepowan lustracyjnych.

Przy zatozeniu, Ze prawidtowo odczytatem intencje wystgpienia Pana Rzecznika

uprzejmie informuje, Ze tut. Biwru Lustracyjnemu znane sg kontrowersje prawne

powstate w przesztosci wokdl praktyki dziatania Sadéw Okregowych na obszarze

apelacji lubelskiej, polegajacej na skladaniu przez czlonkéw skladu orzekajgcego

podpiséw na koricu zapadlego orzeczenia, to jest pod uzasadnienienn.
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Zatem juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze - w mojej ocenie - problem

dotyczyl nie tyle nie podpisania orzeczenia przez czlonka sktadu orzekajgcego, ile
miejsca zlozZenia podpisow.

Wedlug mojej wiedzy wszystkie lorzeczenia byly bowiem podpisane przez
sedziéw orzekajacych, tyle, Ze nie pod sentench, lecz pod uzasadnieniem L

Tytulem wyjasnienia pragne réwniez wskazaé ze. pos :

“f_'nia lustracyjne

- prowadzone sg w oparciu o ustawe z dnia 18; paidz:emnka Zoﬁﬁﬁroku, ’é‘iujawnlaniu
informacji 0 dokumentach organéw bezpleczen{stwa pam 1990 oraz tredci
tych dokumentéw (jt. Dz.U. z 2023 r., poz. 342 - zwanq dalej ustawq lustmyjjrq))

Jedynie positkowo - w sprawach nieregulowanych - stosuje si¢ do postepowart
lustracyjnych przepisy Kodeksu Postepowania Karnego. |

Odmiennie przy tym, aniZeli w wypadku wyroku karmego, sentencja orzeczenia
lustracyjnego nigdy nie uzyskujé samodzielnego, prawomocnego bytu w obrocie
prawnym. O ile bowiem sporzadzenie/niesporzgdzenie uzasadnienia w tym pierwszym
przypadku zalezy od wniosku stromy, o tyle z mocy art. Zla ust. 2¢ ustawy lustracyjnej
uzasadnienie orzeczenia ]ustrécyjnego Sad sporzadza z urzedu i niezwlocznie
orzeczenie dorecza stronom. Od momentu dbreczenia otwierajg sie terminy do apelacjj,
przy czym Zadna z powyzszych czynnoSci nie zaleZy od wniosku stromy.

Zatem orzeczenie lustracyjne zawsze funkcjonuje w obrocie prawnym jako
calos¢ zlozona z sentencji i uzasadnienia. IDo orzeczen tych stosuje sie¢ odpowiednie
przepisy dotyczace wyroku (art. 21a ust. 1 ustawy luétmyjimjj), lecz ich tre$¢ i forme
determinujg w pierwszym rzedzie przepisy ustawy lustracyjineij.

Wzmiankowana wyzej praktyka Sgdéw Okregowych bazowala zapewne na tych

cechach i wlasciwosciach orzeczen lustracyjnych, z ktérych wynika, Ze stanowig one
zawsze calo$¢ w ukladzie sentencja - uzasaciiniemie, za$ podpisywanie osobno sentencji

moze sprawié¢ wrazenie sztuczno$ci i wydawacé sie zbedne.
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Natomiast taka forma sporzgdzania decyzji procesowych (sk¥adanie podpisow
wylgcznie pod uzasadnieniem) jest przewidziana przez przepisy procedury kamej
w odniesieniu do orzeczer wydawanych w formie postanowien.

W kazdym badZ razie oceny prawne tej praktyki, w szczegdlnosci z punktu
widzenia przepiséw Kodeksu Postepowania Karnego, dotyczacych bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, dalekie sg od jednoznacznosci i - historycznie rzecz ujmujac -
ukladaty sie r6znie. Dopiero bowiem w wyroku z dnia 2 lipca 2020 roku, sygn. III K
127120 (kopia w zalgczeniu) Sad Najwyzszy po raz pierwszy uznal, iz brak podpisu
sedziéw orzekajagcych takze pod sentencjg orzeczenia lustracyjnego stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 §1 pkt 6 kpk.

Z tego punktu widzenia wyrdzni¢ nalezy dwa okresy ocen prawnych
wzmiankowanej praktyki lubelskich sadéwy:

A. Okres przed 2 lipca 2020 roku

W tym czasie praktyka skladania podpiséw tylko pod uzasadnieniem orzeczen
lustracyjnych byla akceptowana w orzecznictwie, zas same orzeczenia traktowane byly
jako niewadliwe. Znajdowato to wyraz zaréwno w orzecznictwie Sagdu Odwolawczego,
tojest Sagdu Apelacyjnego w Lublinie, ktéry rozpoznajac Srodki odwotawcze ani razu nie
stwierdzit istnienia bezwzglednej przyczyny odwotawezej, jak i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory rozpoznajac kasacje od prawomocnych orzeczen lustracyjnych,
réwniez w zadnym wypadku nie stwierdzit tej wadliwosci. Nalezy przy tym pamietaé, ze
wzmiankowane sagdy majg nie tylko prawo, ale i obowigzek reagowaé na wystapienie
bezwzglednej przyczyny odwolawczej, niezaleznie od granic zaskarzenia. Wedtug
moich wiadomosci réwniez strona lustrowana nigdy w tym okresie nie podnosita
takiego zarzutu w apelacji lub kasacijji.

Dia zobrazowania powyzszego, w zalgczeniu przesylam kserokopie orzeczen
sadu I i Il instancji zapadtych w sprawie o sygnaturze IV K 285/15, 11 AKa 127/16 oraz -
kopie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2017 roku (11l KIKK191/17) zapadiego
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w tej sprawie w nastepstwie skargi kasacyjnej wniesionej przez Ministra

Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego. ‘

Zaréwno skarzacy jak i Sad Najwyiszy 1‘f1ie zakwestionowali sposobu sporzgdzania

i podpisywania orzeczen zapadtych w tej sprawie.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w odniesieniu do szeregu innych wyrokéw Sadu

Najwyzszego dotyczacych orzeczern wydanych w sprawach lustracyjnych z okregu

apelacji lubelskiej w tym z dnia:

- 8 stycznia 2013 roku (111 KIK139/12),

- 4 pazdziernika 2013 roku (111 KK 233/13),

-10 marca 2016 roku (III KK 420/115),

- 30 listopada 2017 roku (IIT KK 191/17),

- 6 maja 2020 roku (111 KK 595/19),

- 29 lipca 2020 roku (Il KK 345/19). |
Reasumujgc, z posiadanych danych|wynika, Ze do dnia 2 lipca 2020 roku Sad

Najwyzszy rozpoznajac skargi kasacyjne w sprawach lustracyjnych z okregu apelacji

lubelskiej, akceptowal przyjety tryb sporzadzania i podpisywania orzeczen

zapadajacych w sprawach lustracyjnych. ROwniez Minister Sprawiedliwosci -

Prokurator Generalny kierujagc szereg skarg kasacyjnych w tych sprawach nie

dopatrzyt sie zasinienia w kwestionowanych orzeczeniach bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Argumenty takie nie pojawily sie rowniez w apelacjach oraz skargach
kasacyjnych wnoszonych przez petnomocnikéw oséb lustrowamych.

B. Okres po 20 lipca 2020 roku.

Sytuacja ulegla zmianie wraz z wydaniem wskazanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 2020 roku, sygn. Ill K 12720. Zdaniem Sadu Najwyzszego podpisy
z dnia 2 lipca 2020 roku, sygn. Il K 127/20. Zdaniem Sadu Najwyzszego podpisy
czlonkéw skladu orzekajgcego w tej sprawie winny zostaé zlozone réwniez pod
sentencjg orzeczenia niezaleznie od faktu, Zze zostalo one sporzadzone z urzedu

jednoczesnie z uzasadnieniem na jednym niepodzielnym dokumencie procesowym.
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Podpisanie orzeczenia pod uzasadnieniem przez wszystkich czlonkéw skiadu
orzekajgcego zostalo zatem uznane za niewystarczajace pomimo, iz taki tryb
sporzadzania orzeczeni nie byl w przesztosci kwestionowanych przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy orzekt w tym przypadku poza granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, bowiem Prokurator Generalny nie sformulowal w sprawie zarzutu
dotyczacego bezwzglednej przyczyny odwotlawczej. Poglad prawny zaprezentowany
w wyzej wspomnianym orzeczeniu zostal nastepnie potwierdzony w kolejnych
wyrokach Sadu Najwyzszego.

Z uwagi na powyisze doszio do zmiany w praktyce dzialania sadéw okregu
apelacji lubelskiej w kierunku wskazanym przez Sad Najwyzszy (podpisy czltonkéw
skladéw orzekajacych sg skladane zaréwno pod sentencjg jak i uzasadnieniem
orzeczemii).

Podkresli¢ nalezy, iz Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - nawet po wydaniu wyroku
z dnia 2 lipca 2020 roku - nie byto jednakze jednolite, bowiem w wyroku z dnia 29 lipca
2020 roku (I KK 345/19) Sad Najwyzszy nie stwierdzil zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej w orzeczeniu zapadlym w sprawie lustracyjnej w okregu
apelacji lubelskiej.

Na podkreslenie ponadto zasluguje ponadto, iz w jednej ze spraw rozpoznawanych
przez Sad Najwyzszy, w ktérej uznano, iz w sprawie zaszla bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, podczas ustnego uzasadnienia wyroku sedzia sprawozdawca wyrazit
watpliwos¢ co do stusznosci wzruszania wszystkich orzeczer zapadlych w sprawach
lustracyjnych w przeszlosci, wskazujac, ze poglad prawny wyrazony w wyroku z dnia
2 lipca 2020 roku (111 KK 127/20) winien rodzi¢ konsekwencje procesowe w przysztosci.

Z powyzszego widad, ze status orzeczen lustracyjnych, wydawanych przez sgdy
lubelskie, a podpisanych przez skiad orzekajacy tylko pod uzasadnieniem, daleki jest od

jednoznaczno$ci w kontekscie przestanki z art. 439 §1 pkt 6 kpk.
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O wadliwosci tych orzeczen nie przesadza wyrok SN z dnia 2 lipca 2020 roku,

sygn. I11 K1Z7/20, ktéry wszak ma znaczenie i wigze in concreto zatem tylko w sprawie,
w ktorej zapadt. Nie ma w tym zakresie decydujgcego znaczenia réwniez nowa praktyka
powstata przed sadami lubelskimi po rzeczonym wyroku, gdyz jest ona jedynie

wyrazem typowego dostosowania sie | sadéw do ,Jbezpieczniejszej” (w sensie

odwotawczym) formy orzeczen. Nie znaczy to wcale, ze poprzednio stosowana forma
byla wadliwa, lecz tylko ze nowa forma daje dalej idgce szanse utrzymania orzeczenia
w mocy w instancji odwolawezej. Po prostu budzi mniej kontrowensjji.

W tym przekonaniu upewnia réwniez i ta okoliczno$¢, ze Sad Najwyzszy
zmieniajac niejako linie orzeczniczg nie| dostrzegl potrzeby ingerencji w zapadle
w okresie poprzednim orzeczenia, réznigce sie co do formy od aktualnie przyjetych
zasad. Takg mozliwosc - to jest mozliwosc¢ podjecia dziatan z urzedu - przewidujg wszak
zasad. Takg mozliwosé - to jest mozliwosé podj¢cia dziatan z urzedu - przewiduja wszak
przepisy dotyczace wznowienia postepowania w przypadku bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Wida¢, Sad Najwyzszy poprzednio stosowanej przez sady lubelskie formy
zlozenia podpiséw pod orzeczeniem nie uwaza za bezdyskusyjnie wadliwa.

Wedtlug posiadanej wiedzy réwniez Sad Okregowy i Sagd Apelacyjny w Lublinie
nie podejmowaty dziata z urzedu w kierunku wznowienia innych post¢powar
lustracyjnych prawomocnie zakoriczonych przed dniem 2 lipca 2020 roku.

W tym stanie rzeczy Biuro Lustracyjne IPN nie podejmowato i nie planuje
podejmowaé dzialarh w zakresie orzeczern| objetych pismem Pana Rzecznika. Jedna
z przeslanek tego typu masowych wystapien prokuratora, skierowanych przeciwko
prawomocnosci wigkszej liczby orzeczeri - ktérych znakomita wiekszo$¢ zostala juz
wykonana - musi byé graniczagce z pewnoscig przekonanie o ich wadliwosci. Tej

pewnosci, jak wyzej pokazano, nie ma. Nalezy wreszcie podkresli¢, Ze tego typu akcja

procesowa prokuratora musialaby dotyczy¢ zar6wno orzeczen niekorzystmych jak
i korzystnych dla oséb lustrowanych (wedtug szacunkowych danych liczba takich

orzeczeth wynosi okoto 180). Podwazanie przez prokuratora orzeczen korzystnych dla
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lustrowanych w trybie wznowienia postgpowania z przyczyn formalnych mogtoby
sprawiaé wrazenie wykorzystywania pretekstu w postaci wykladni ptyngcej z jednego
tylko wyroku Sadu Najwyzszego do realizowania interesu procesowego prokuratora
*i to w sytuacji dos¢ znacznej - jak wyzej pokazano - niepewnosci co do rzeczywistego
istnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Pragne rowniez podkresli€, iz wedtug
mojej wiedzy o tego typu dzialania nie zwrdcila si¢ do prokuratora zadna z oséb
zaintemdv;vanych, to jest lustrowamycih.
Koﬁcowo ~chcialbym zasygnalizowa¢ Panu Rzecznikowi, iZ na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RPO zamieszczono informacje ,o0 braku
podpiséw wszystkich czionkéw skiadu orzekajacego” na orzeczeniach zapadtych

w sprawach lustracyjnych w obszarze apelacji lubelskiijj

brak-podipiisu!.

Powyiszy zapis nie jest precyzyjny, bowiem moze sugerowaé, iz na orzeczeniach

wydawanych w sprawach lustracyjnych brak jest podpisu ktéregokolwiek z czionkéw
sktadu orzekajgcego (w sprawach tych sady ofzekajq zawsze w skladzie 3 sedziéw
zawodowychh).

Jak wskazano wyzej, takie przypadki nie s3 znane Biuru Lustracyjnemu IPN. Orzeczenia
wydawane w sprawach lustracyjnych byly podpisywane przez wszystkich cztonkéw
sktadu orzekajacego.

WyzZej opisane kontrowersje prawne byly zwigzane nie z brakiem podpisu
ktéregokolwiek z sedziéw orzekajacych w sprawie, lecz dotyczyly jedynie miejsca
skladania tych podpiséw na orzeczeniu, ktére zgodnie z przepisami ustawy lustracyjine;,

winno by¢ wydawane lacznie z pisemnym uzasadnieniem, jako jeden dokument

procesowy.
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2Zwracam sie jednoczesnie z pro$bha o poinformowanie Biura Lustracyjnego 1PN

o stanowisku zajetym przez Rzecznika Praw Obywatelskich w sygnalizowanej sprawie.

Zatgczniki (tylko adresat):

1. Kopia wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 2 lipca 2020 r., syg ]1 akt (Il KK 127720 - 5 kart,

2.  Kopia wyroku Sadu @¥regmavesgow Lulibiniezdim. ZBSIIKGHMEMIBSW Sy, akitt WK 2B 8% & kart,
3. Kopia wyroku Sadu Apelacyjnego w LLatdinie 2 dn. 31 maj azolﬁ 1., Sygn.
4 Kopia wyrkd Sady Najwy2szegs 2 dn: 36 listepada é@*? ) SYGR. 3kt il KK 161/17 = 4 karty.

Otrzymuig:
1. Rzecznik Praw Obywatelskich dr hab. Marcin Wigcek
2. ala

Sporzadzit: prok. Jarostaw Skrok
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