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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajgc na podstawie art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.)
oraz art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.].
Dz.U.z 2023 r. poz. 1058), zgtaszam udziat w postgpowaniu ze skargi-
_na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego _ W
przedmiocie uchylenia, po wznowieniu postepowania decyzji o wydaniu prawa jazdy i
odmowy wydania prawa jazdy, wnoszac o:
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uchylenie w catosci zaréwno zaskarzonej decyzji, jak i decyzji organu pierwszej

instancji, jako wydanych przedwczesnie, z majgcym wptyw na wynik sprawy

naruszeniem:

1)

2)

art. 1498 2 iart. 151 8 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez faktyczne zaniechanie przeprowadzenia postepowania co do istoty
sprawy oraz ograniczenie sie do oceny legalnosci pierwotnie wydanej w sprawie
decyzji;

art. 64 8§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z 8 10 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego 2016 r. w
sprawie wydawania dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania
pojazdami (Dz.U. z poz. 231 ze zm.) w zw. z wynikajgcg z art. 7 tej ustawy zasadg
uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli oraz zasadg
zaufania wynikajgcg z art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, prawa
unijnego oraz art. 2 Konstytucji RP, wobec niepoprzedzenia ich wydania
wezwaniem do wylegitymowania sie przez skarzgcg, w odpowiednim terminie,
spetnieniem przestanki do wydania prawa jazdy, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (aktualny t.j.
Dz.U.z 2023 r. poz. 622 ze zm.).

Jednoczesnie oswiadczam, ze nie wyrazam sprzeciwu wobec ewentualnego

rozpatrzenia niniejszej sprawy na posiedzeniu niejawnym.

1.

Uzasadnienie

Kwestionowang w niniejszej sprawie decyzjg, Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze _utrzyma’ro w mocy - wydang po wznowieniu
postepowania - decyzje organu pierwszej instancji uchylajgcg pierwotnie
rozstrzygajgcg sprawe decyzje o wydaniu skarzgcej prawa jazdy i odmawiajgca
jego wydania. Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wznowione w zwigzku
z prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego _ z 29 sierpnia 2018

r. _mocq ktérego skazano wtasciciela szkoty nauki jazdy, w
ktorej szkolenie odbywata skarzgca za czyn art. 271 8 1 i 3 Kodeksu karnego w

zw. z art. 12 Kodeksu karnego polegajacy na poswiadczeniu w prowadzonej
dokumentacji nieprawdy co do odbycia szkolenia w wymaganym prawem
zakresie. Organy obu instancji zgodnie uznaty, ze wskazany fatsz w
dokumentacji wypetnia przestanke z art. 145 8 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, przez co niezbedne byto uchylenie uprzednio wydanej



decyzji o wydaniu skarzgcej prawa jazdy. Jednoczes$nie, rozstrzygajgce meritum
sprawy (wydanie prawa jazdy) stwierdzity, ze przedtozona przez skarzgca
dokumentacja zostata ,negatywnie zweryfikowana”, co w Swietle 8 10 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego 2016 r.
w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania
pojazdami (Dz.U. z poz. 231 ze zm. - dalej jako ,rozporzgdzenie z dnia 24 lutego
2016 r.”) obligowato do odmowy wydania prawa jazdy. Skarge na decyzje
Kolegium wywiodta Paulina Kakowska. Z przedstawionych na wstepie, a
rozwinietych ponizej wzgleddw, Rzecznik uwaza jg za uzasadniong.

. Artykut 11 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (t.].
Dz.U.z 2023 r. poz. 622 ze zm. - dalej jako ,u.k.p.”) okresla przestanki wydania
prawa jazdy, tj. dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych (art. 5 ust. 1 u.k.p.). Obejmujg one: osiggniecie
odpowiedniego wieku do kierowania pojazdem danej kategorii (pkt 1),
uzyskanie orzeczenia lekarskiego/psychologicznego potwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do kierowania pojazdami (pkt 2), odbycie wymaganego
szkolenia (pkt 3), zdanie egzaminu panstwowego (pkt 4), oswiadczenie o
rezydencji na terytorium RP (pkt 5), oSwiadczenie o braku przeciwwskazan
prawnych ((m.in. brak orzeczenia wobec danej osoby zakazu prowadzenia
pojazddéw) wydania prawa jazdy (pkt 6). Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.k.p. prawo
jazdy jest wydawane przez staroste w drodze decyzji administracyjnej, przy
czym decyzja ta ma charakter zwigzany (,prawo jazdy wydaje sie” - art. 11 ust. 1
in princ. u.k.p.). Szczegdtowg procedure wydawania prawa jazdy okresla -
wydane na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 u.k.p. - rozporzgdzenie z dnia 24
lutego 2016 r. Paragraf 10 tegoz rozporzadzenia przewiduje, ze przed
wydaniem decyzji w sprawie wydania prawa jazdy, organ dokonuje ,weryfikacji
ztozonych dokumentéw” (obejmujgcej m.in. spetnienie przestanek okreslonych
w ustawie do wydania prawa jazdy - 8 10 ust. 1 pkt 2 lit. b). Negatywna
weryfikacja ztozonych dokumentéw skutkuje odmowg wydania prawa jazdy (8
10 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia). Co istotne, obowigzkiem organu wydajacego
prawo jazdy pozostaje - ,, w przypadku brakéw w dokumentacji” -
wezwanie osoby, ktérej dokumenty dotyczg do ich uzupetnienia w trybie
art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (8 10 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia). Na gruncie niniejszej sprawy, organy sie z tego obowigzku nie
wywigzaty, co rzutuje na legalnos$¢ wydanych w niniejszej sprawie rozstrzygniec.



3. Niniejsze postepowanie toczy sie w trybie wznowieniowym. Oznacza to, ze w
przypadku stwierdzenia przez prowadzacy je organ ziszczenia sie ktérejs z
przestanek wznowienia postepowania (do takiego przekonania na gruncie
niniejszej sprawy doszty organy obu instancji), a jednoczesnie w razie
niezaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 146 8 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zasadg jest uchylenie pierwotnie wydanej decyzji i ponowne
rozstrzygniecie o istocie sprawy (art. 151 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze rozstrzyganie o istocie
sprawy obejmuje stan faktyczny i prawny istniejgcy w dacie wydawania
orzeczenia po wznowieniu postepowania. W przeciwnym wypadku nalezatoby
przyjaé, ze postepowanie wznowione ogranicza sie wytgcznie do oceny wptywu
przyczyny wznowienia na prawidtowos¢ wydanej wczesniej decyzji ostatecznej
(tak Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z 12 stycznia 2023
r., sygn. lll SA/Gd 697/22). Orzekajac w trybie art. 151 8 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, postepowanie przeprowadza sie na nowo,
uwzgledniajac aktualny stan faktyczny i prawny (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z 21 wrzesnia 2021 r., sygn. Il SA/Kr
793/20"). Odstepstwo od tej zasady mogtoby mie¢ potencjalnie miejsce w
przypadku decyzji deklaratoryjnych (tak Naczelny Sgd Administracyjny w
wyroku z 4 grudnia 2020 r., sygn. | OSK 1859/20), jednak decyzja w przedmiocie
wydania prawa jazdy ma charakter konstytutywny (por. wyroki Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 22 stycznia 2016 r., sygn. | OSK 984/14 i | OSK
936/14).

4. Z uwagi na wskazany wyzej charakter postepowania wznowieniowego,
obowigzkiem orzekajgcych w sprawie organdw byto przeprowadzenie petnego
postepowania administracyjnego z uwzglednieniem wszystkich jego zasad. W
opinii Rzecznika, temu obowigzkowi one jednak nie sprostaty, ograniczajac sie
de facto do kontroli zgodnosci z prawem pierwotnie wydanej w sprawie decyzji,
a stwierdzajac, ze byta ona wadliwa, niejako ,automatycznie” rozstrzygnety o
odmowie wydania prawa jazdy, nie podejmujgc szczegotowej analizy ,brakéw”
w dokumentacji skarzgcej, a nade wszystko - nie wzywajac jej do ich
uzupetnienia w odpowiednim do okolicznosci sprawy terminie - jak tego
wymaga § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 24 lutego 2016 r.

1 To i dalsze przywotywane orzeczenia sagdéw administracyjnych opubl. w CBOSA.



5. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w realiach niniejszej sprawy, o ile - w
zwigzku z wskazanym wyzej wyrokiem Sgdu Rejonowego _
potwierdzone zostatyby braki w dokumentacji niezbednej do orzeczenia o
wydaniu prawa jazdy, rolg organdéw byto precyzyjne okreslenie ich zakresu oraz
wezwanie skarzgcej do uzupetnienia tak skonkretyzowanych brakdéw, stosownie
do art. 64 8§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z 8 10 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia z dnia 24 lutego 2016 r. Tego rodzaju model postepowania jest
akceptowany w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (por. wyroki
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z 10 maja 2019 r., sygn. |l
SA/Sz 74/19 iz 20 maja 2021 r., sygn. Il SA/Sz 130/21). Rozstrzygniecie meritum
sprawy bez wymaganego prawem wezwania do uzupetnienia brakéw podania
kwalifikowane przy tym bywa w orzecznictwie jako nie tylko istotne naruszenie
przepisOw postepowania, ale wrecz wada skutkujgca niewaznoscig wydanego w
omawianych warunkach rozstrzygniecia (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16 kwietnia 2020 r., sygn. | OSK 807/19).

6. Sposob zatatwienia niniejszej sprawy oceni¢ nalezy szczegdlnie negatywnie
wzigwszy pod uwage okolicznosci, w jakich doszto do wydania pierwotne;j
decyzji w sprawie oraz uptyw czasu pomiedzy jej wydaniem a ponownym
orzekaniem w trybie wznowienia postepowania. W stanie faktycznym sprawy,
zrodtem potencjalnych brakéw w szkoleniu skarzgcej pozostaja
nieprawidtowosci, jakich dopuscit sie osrodek szkolenia kierowcdw, ktérego
wiasciciel zostat skazany za poswiadczenie nieprawdy w dokumentacji osrodka.
Nalezy podkresli¢, ze dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia
kierowcow jest dziatalnoscig regulowang, podlegajgcg wpisowi do stosownego
rejestru (art. 28 ust. 1 u.k.p.), nad ktérg nadzér, ,w zakresie zgodnosci
prowadzenia szkolenia os6b ubiegajgcych sie o uzyskanie uprawnien do
kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi [...] z wymaganiami
okreslonymi w przepisach ustawy” sprawowac winien starosta. Na gruncie
niniejszej sprawy uprawnione jest twierdzenie, ze skarzgca mogta pozostawaé w
zwigzku z tym w usprawiedliwionym przekonaniu, ze szkolenie ktére odbywata
spetnia wszelkie wymogi wynikajgce z przepiséw powszechnie obowigzujgcego
prawa.

7. Zgodnie z art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc
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na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. W doktrynie
wskazuje sie, ze wynikajgca z przytoczonej jednostki redakcyjnej Kodeksu
zasada uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli
pozwala organowi na dokonywanie korekty w tresci rozstrzygniecia, jakie
zapada na zasadzie uznania administracyjnego, w warunkach luzu decyzyjnego
organu, ale juz nie w przypadku, gdy wydawana decyzja jest decyzjg zwigzang?.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet jezeli efektem prowadzonego postepowania
jest decyzja zwigzana, brak jest przeszkdd do stosowania zasady uwzgledniania
stusznego interesu obywateli na etapie poprzedzajgcym wydanie decyzji, skoro
jej przestrzeganie jest obowigzkiem organu ,w toku [catego] postepowania”. W
niniejszej sprawie realizacja tej zasady dodatkowo wymagata zastosowania
Srodka, o ktérym mowa w art. 64 8§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
tj. wystosowania do skarzgcej wezwania do uzupetnienia ewentualnie
stwierdzonych brakéw w szkoleniu przy wyznaczeniu odpowiedniego (realnie
umozliwiajgcego ich uzupetnienie) terminu.

8. Artykut 2 Konstytucji RP wyraza zasade demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Immanentnym
elementem tej zasady jest z kolei zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa3. Zasada ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana inaczej zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, ,adresowana jest do wtadz panstwowych, a jej
tres¢ mozna sprowadzi¢ do zakazu zastawiania przez prawodawce >>putapek<<
na obywateli, formutowania obietnic bez pokrycia albo tez nagtego wycofywania
sie przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania”
(por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r., sygn. K
26/97, opubl. OTK 1997/5-6/64). Zasada ta stanowi przy tym element porzadku

2 Por. A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2023, art. 7.

3 Por. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P.
Tuleja, Warszawa 2019, art. 2.



prawnego Unii Europejskiej?4, a takze zostata wyraznie wyrdzniona jako jedna z
ogoblnych zasad procedury administracyjnej (art. 9 Kodeksu postepowania
administracyjnego). Na gruncie niniejszej sprawy, ,bezrefleksyjna” (bez
szczegotowego ustalenia ewentualnych ,brakéw” szkolenia oraz bez dania
skarzgcej mozliwosci ich uzupetnienia) odmowa wydania prawa jazdy jawi sie
jako naruszenie tej zasady. Za nieskutecznos¢ organu sprawujgcego nadzér nad
osrodkiem szkolenia kierowcow, ktéry powinien stanowi¢ gwarancje zgodnego z
prawem szkolenia, bezwzglednie odpowiedzialng uczyniona zostata skarzaca.

9. W tym stanie rzeczy, wnosze jak na wstepie. Oswiadczam przy tym, ze odpis
niniejszego pisma zostat przestany organowi za posrednictwem platformy
ePUAP, a takze petnomocnikowi skarzgcej za posrednictwem poczty
elektroniczne;j.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

4 the principles of the protection of legitimate expectation and assurance of legal
certainty are part of legal order of the Community” por. wyrok TS z 21.09.1983 r., 205/82,
DEUTSCHE MILCHKONTOR GMBH I INNI v. REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC, ECR 1983, nr
8, poz. 2633.



