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Szanowny Panie Przewodniczgcy!

W odpowiedzi na pismo Pana Przewodniczgcego z 22 czerwca 2023 r., zawierajgce
prosbe o opinie w przedmiocie rozwigzan prawnych, proponowanych w druku
senackim nr 1024, uprzejmie przesytam kroétkie uwagi na temat proponowanych
zmian przepisow.

Czes¢ z proponowanych zmian ma charakter redakcyjny i nie zmienia de facto tresci
przepiséw (proponowane zmiany art. 216" 8 1i 576 8 2 KPC: zamiast ,wystucha” - ,jest
obowigzany wystuchac”; zmiany art. 109 § 1i 1132 8§ 1 KRO, wyszczegdlniajgce sytuacje,
ktore juz mieszczg sie w szerszym katalogu zdarzen objetych tymi przepisami).

W uzasadnieniu projektodawcy wskazujg, ze zmiana art. 109 KRO ma poméc

w zwiekszeniu efektywnosci wydawanych postanowien czy ugdd w przedmiocie
kontaktéw - jednak zeby zmiana ta odniosta oczekiwany skutek, musiatyby o niej
wiedziec strony i uczestnicy postepowania. Istnieje jednak obawa, ze strony

i uczestnicy postepowania czesto nie majg sami wystarczajgcej wiedzy prawnej, zas
jesli korzystajg z pomocy fachowych petnomocnikéw, informacje o mozliwosci
wydania zarzgdzen ,dyscyplinujgcych” w razie niewykonywania orzeczenia czy ugody
uzyskujg juz teraz wtasnie od petnomocnikow.
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Zmiana tresci art. 216" 831576 § 2i § 3 KPC jest niewatpliwie potrzebna, wydaje sie
jednak, ze w zaprojektowanym zakresie nie usuwa zasadniczego mankamentu
obecnych przepiséw, to jest zbyt ogdlnej i jedynie czgstkowej regulacji instytucji
wystuchania dziecka. Zdecydowanie korzystniejsza - z punktu widzenia poprawy
funkcjonowania tej instytucji - jest propozycja zawarta w druku sejmowym nr 3309 z
dnia 12 maja 2023 r., ktéry o wiele szerzej reguluje instytucje wystuchania dziecka w
postepowaniu cywilnym.

Proponowana tresc¢ art. 3271 § 1 pkt 1 KPC nie wydaje sie adekwatna - sgdy nie
uwzgledniajg tych zyczen dziecka, ktérych nie uznajg za ,rozsgdne”. Wedtug
proponowanej tresci przepiséw sady bedg musiaty wskazywac powody, dla ktorych
nie uwzglednity zyczen dziecka jedynie wtedy, gdy jednoczesnie uznaty je za
,rozsadne”. Zasadne bytoby zatem, aby proponowany przepis zawierat nakaz po
prostu wskazania przez sad, z jakich powoddw nie uwzglednit zdania dziecka albo
dlaczego zrezygnowat z wystuchania dziecka w ogole. W takiej formie -
uniemozliwiajgcej pominiecie tego elementu postepowania - projektowana zmiana
miataby szanse faktycznie wzmocnic znaczenie instytucji wystuchania dziecka

i ujednolici¢ praktyke orzeczniczg sgdéw powszechnych.

Proponowana zmiana art. 4453 KPC, podobnie jak propozycje uchylenia art. 582" § 3 i
§ 4,598'>i 5986 KPC oraz art. 7562 KPC, prowadzg do likwidacji wszelkich sankgji,
zwigzanych z utrudnianiem lub uniemozliwianiem kontaktow przez jednego

z rodzicow (nie tylko tego ,pierwszoplanowego”, ale i tego uprawnionego do
kontaktéw). Wprawdzie obecne przepisy wymagajg zmiany (co kolejni Rzecznicy Praw
Obywatelskich wskazywali juz wielokrotnie) i nalezy dyskutowac nad kierunkiem takiej
zmiany (np. w formie wptaty nie na rzecz drugiego rodzica/bliskiego, ale na rzecz
osobnego funduszu, np. alimentacyjnego), ale catkowita likwidacja niedoskonatych
przepisOw bez zaproponowania alternatywy, z pewnoscig nie jest pozgdanym
rozwigzaniem. Jest bowiem wiadome, ze istnieje problem z realizacjg przez rodzicéw
orzeczen sgdoéw w tym zakresie. Jego rozwigzanie bez reakcji ustawodawcy nie wydaje
sie mozliwe.

Dodatkowo, przepis intertemporalny art. 6 projektu powodowac bedzie, ze umorzeniu
musiatyby ulec wszystkie postepowania prowadzone w trybie art. 598> i 5986 KPC
(czyli dotyczgce wykonywania kontaktéw) i niezakonczone w momencie wejscia

w zycie ustawy (krotka, 30-dniowa vacatio legis - art. 7 projektu), wobec odpadniecia
podstawy prawnej do ich dalszego prowadzenia. Bedgce w toku postepowania,
ktorych celem jest niejako ,przymuszenie” rodzica do realizacji jego prawnych,



sgdowych lub ugodowych obowigzkdéw trwajg niekiedy po kilka czy kilkanascie
miesiecy - nagte zlikwidowanie tej jedynej mozliwosci dziatania prowadzitoby do
zachwiania zaufania uczestnikow postepowan do organdw panstwa i racjonalnosci
ustawodawcy. Mogtoby wywota¢ chaos w relacjach, a nawet by¢ odczytywane jako
przyzwolenie panstwa na lekcewazenie obowigzkdw, takze tych okreslonych

w prawomocnych orzeczeniach sgdowych.

Zdaniem Rzecznika, zmiana zaproponowana w tresci nowego art. 579 § 1 w zatozeniu
ma zmierzac do przyspieszenia procedowania spraw rodzinnych, co jest na pewno
potrzebne - lecz w aktualnej rzeczywistosci wydaje sie niemozliwa do realizacji -
powodem dtugotrwatosci postepowan w tych sprawach jest zaréwno brak
wystarczajgcej liczby sedzidow rodzinnych i nadmierne obcigzenie ich pracg, jak

i bardzo duzy deficyt biegtych, w tym takze w opiniodawczych zespotach sgdowych
specjalistéw. Stanu tego nie zmieni wprowadzenie formalnego obowigzku orzekania
przez sgd w okreslonym terminie. Ten wymog bedzie po prostu w praktyce
nieprzestrzegany.

Przekazuje powyzsze uwagi zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z 15 lipca 1987 r. 0
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1058), z nadziejg, ze bedg one
przydatne w dalszym toku procesu legislacyjnego w Senacie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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