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Szanowni Panowie Przewodniczacy,

W zwigzku z uchwaleniem w dniu 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1039),
ktora zawiera m. in. w art. 3 pkt 1 do 20 nowelizacje ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 z pdzn. zm.; dalej: k.p.k.),
w art. 28 pkt 1 do 3 nowelizacje ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z
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2021 r. poz. 2095, z p6zn. zm.) oraz w art. 31 pkt 1 do 4 nowelizacje ustawy z dnia 7
lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 2600 oraz z 2023 r. poz. 403), chciatbym przedstawi¢ uwagi dotyczgce
przedmiotowej materii.

Projekt rzgdowy ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw wptynat do Sejmu RP w dniu 9 maja 2023 r. W dniu 7 lipca
2023 r. ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o
ustroju sgddéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw zostata uchwalona przez Sejm RP, zas w dniu 11 lipca 2023 r.
przekazana Marszatkowi Senatu RP.

Warto w tym miejscu odnotowa¢, ze w dniu 5 czerwca 2023 r." w czasie obrad
Podkomisji Statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach zostaty zgtoszone poprawki, ktérych ani przedtozenie z
dnia 9 maja 2023 r., ani przestany w dniu 3 kwietnia 2023 r. Rzecznikowi Praw
Obywatelskich projekt ustawy z dnia 31 marca 2023 r., nie zawieraty.

Poprawki, o ktérych mowa, obejmuija:

- dodanie art. 249 8 3a k.p.k. w brzmieniu: ,§ 3a. Jezeli przestuchanie podejrzanego
przez sad albo prokuratora nie jest mozliwe ze wzgledu na okolicznosci wskazane w
art. 313 8 1a, okreslonego w 8 3 wymogu przestuchania oskarzonego nie stosuje sie.
Do udziatu w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania wyznacza sie
obronce z urzedu, chyba ze podejrzany ma obronce. Niestawiennictwo obroncy
nalezycie zawiadomionego o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy.”;

-zmiane art. 313 8 1 k.p.k. poprzez zastapienie stéw ,sporzadza sie” stowami ,wydaje
sie”, w wyniku czego otrzymuje brzmienie: ,8 1. Jezeli dane istniejgce w chwili
wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze
czyn popetnita okreslona osoba, wydaje sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw,
ogtasza je niezwtocznie podejrzanemu i przestuchuje sie go, chyba ze ogtoszenie
postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego
ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju.”;

" http://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/dok?OpenAgent&spr 3216 (dostep w dniu 19.07.2023 r.).
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- dodanie art. 313 § 1a k.p.k. w brzmieniu: ,8 1a. Od ogtoszenia postanowienia i
przestuchania podejrzanego, o ktérych mowa w 8 1, mozna odstagpi¢, jezeli nie jest
mozliwe ich przeprowadzenie ze wzgledu na stan zdrowia podejrzanego albo stan
nietrzezwosci lub odurzenia w jakim znajduje sie podejrzany, a zachodzi potrzeba
niezwtocznego zastosowania srodka zapobiegawczego. W takim wypadku nalezy
ogtosi¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutéw i przestuchac podejrzanego w
terminie 7 dni od ustania okolicznosci uniemozliwiajgcej wykonanie tych czynnosci.”;

Wskazana nowelizacja przepisow Kodeksu postepowania karnego odchodzi od
dotychczasowej triady ,sporzgdza” - ,ogtasza” - ,przestuchuje” z art. 313§ 1 k.p.k. Co
istotne, formuty z art. 308 8 2 k.p.k. oraz z art. 325g § 2 k.p.k., ktére wymagaja
przestuchania osoby podejrzanej oraz poinformowania jej o tresci zarzutu pozostaty
bez zmian.

Dotychczas obowigzujgca formuta art. 313 8 1 k.p.k. reguluje dwie sytuacje zwigzane z
przedstawieniem zarzutu popetnienia przestepstwa, a mianowicie gdy po
sporzadzeniu postanowienia istnieje mozliwosc¢ faktyczna jego ogtoszenia i
przestuchania podejrzanego (art. 313 8 1 in principio) oraz gdy takiej mozliwosci nie ma
z powodu ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju podejrzanego (art. 313 § 1 in fine) (R.
A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Tom. lll. Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, art. 313, LEX teza nr 4).

W literaturze wskazuje sie, ze dotychczas obowigzujgca formuta przedstawienia
zarzutow ma charakter ztozony, sktada sie z ciggu okreslonych czynnosci, ktére muszg
by¢ wykonane w kolejnosci przewidzianej w ustawie. Art. 313 k.p.k. jako
konstytutywnych dla przyjecia postawienia zarzutéw wymaga: (a.) sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutdw; (b.) jego niezwtocznego ogtoszenia
podejrzanemu; oraz (c.) przestuchania podejrzanego, z wyjgtkiem wypadku, gdy
ogtoszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu
jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju (8 1) (R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom. Ill. Komentarz do art. 297-424,
Warszawa 2021, art. 313, LEX teza nr 7). Zaznacza sie, ze wykonanie tych czynnosci
nadaje danej osobie status podejrzanego oraz decydujg one o skutecznosci
przedstawienia zarzutow (R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki,
Kodeks postepowania karnego. Tom. Ill. Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, art.
313, LEX teza nr 7).



Przedstawienie zarzutow sktada sie réwniez z czynnosci, ktére majg charakter
gwarancyjny w postaci: (a.) pouczenia podejrzanego o zgdaniu podania ustnie
podstaw zarzutow oraz (b.) pouczenia podejrzanego o zgdaniu sporzadzenia
uzasadnienia na pismie (8§ 3), ktore to uzasadnienie umozliwia podejrzanemu
poznanie motywow, jakimi kierowat sie organ procesowy, podejmujgc decyzje o
przedstawieniu zarzutdw, i utatwia podjecie realnej obrony (R. A. Stefanski, S. Zabtocki
[w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom. lll. Komentarz do
art. 297-424, Warszawa 2021, art. 313, LEX teza nr 7).

Dotychczas w literaturze wskazywano, ze ,niezwtoczne ogtoszenie postanowienia i
przestuchanie podejrzanego mogg by¢ niewykonane tylko wéwczas, gdy nie jest to
mozliwe z powodu ukrywania sie podejrzanego lub jego nieobecnosci w kraju (art. 313
8 1 in fine)" oraz ze ,tylko te dwie okolicznosci powodujg, ze samo sporzgdzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wywotuje takie same skutki jak wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Tylko w takim wypadku przedstawienie
zarzutow staje sie skuteczne z chwilg sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutow. Okolicznosci te stanowig katalog zamkniety (numerus clausus), w zwigzku z
tym inne okolicznosci, mimo ze utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg ogtoszenie
takiego postanowienia i przestuchania podejrzanego - ze wzgledu na dyrektywe
wyktadni exceptiones non sunt extendendae - nie powodujg takich skutkow” (R. A.
Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Tom. lll. Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, art. 313, LEX teza nr 9).

Istotne jest wskazanie na stanowisko Sgdu Najwyzszego, w ramach ktérego przyjeto,
ze ,wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie mozna utozsamiac z jego
sporzadzeniem, gdyz wydanie postanowienia oznacza zarazem jego uzewnetrznienie.
Aby postanowienie to zostato uznane za wydane, czyli prawnie skuteczne, niezbedne
jest kumulatywne spetnienie 3 warunkow: sporzgdzenie postanowienia, jego
niezwtoczne ogtoszenie i przestuchanie podejrzanego” (postanowienie SN z 24.04.2007
r., IVKK 31/07, LEX nr 262649; tak tez K. Wozniewski, Postanowienie o przedstawieniu
zarzutow. Glosa do postanowienia SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, GSP-Prz.Orz.
2008, nr 1, s. 113-118; oraz B. ). Stefanska, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 kwietnia
2007 r., IV KK 31/07, WPP 2007, nr 3, s. 135-140). Jeszcze na gruncie Kodeksu
postepowania karnego z 1928 r. Sad Najwyzszy wskazywat, ze ,przez przedstawienie
zarzutéw nalezy rozumiec sporzgdzenie przez prowadzacego $ledztwo postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow i ogtoszenie tego postanowienia podejrzanemu” (wyrok SN
26.02.1962 r., IVK961/60, OSNKW 1962, nr 5, poz. 77). R.A Stefanski wskazuje, ze za
takim rozumieniem tego okreslenia przemawia tez wyktadnia jezykowa, gdyz stowo
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~wydacd” oznacza ,da¢, wydzieli¢ komu tyle, ile sie nalezy, tyle ile trzeba, wreczy¢” (R. A.
Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 22 czerwca 2001 r., Il KKN 44/01, Prok. i
Pr. 2002, nr 5, s. 84-89). Obecnie Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze
~pomiedzy terminami "wydanie" postanowienia z art. 71 8 1 k.p.k., a "sporzadzenie"
postanowienia z art. 313 8 1 k.p.k., zachodzi istotna réznica, jako ze dla "wydania"
niezbedne jest dopetnienie kolejnych czynnosci procesowych wskazanych w tym
drugim przepisie, okreslanych jako "promulgacja" postanowienia, ktora jest z kolei
niezbedna dla skutecznosci tej czynnosci procesowej. Tym samym dla przyjecia, ze
nastgpito przeksztatcenie sie postepowania z fazy in rem w faze in personam nie jest,
poza wypadkami wskazanymi w art. 313 § 1 in fine k.p.k., wystarczajgce sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, lecz niezbedne jest réwniez jego
ogtoszenie podejrzanemu” (postanowienie SN z 16.01.2009 r., IV KK 256/08, OSNwSK
2009, nr 1, poz. 124; tak tez R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 stycznia
2009 r., IV KK 256/08, Prok. i Pr. 2009, nr 9, s. 152-158.). Sad Najwyzszy stoi przy tym na
niezmienionym stanowisku, ze zawarty w art. 313 8 1 in fine k.p.k. ,katalog okolicznosci
zwalniajgcych z obowigzku niezwtocznego ogtoszenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutow jest katalogiem zamknietym i ogranicza sie do dwdch kategorii przeszkéd
lezgcych po stronie podejrzanego, ktére pozwalajg na uznanie wydanego
postanowienia o przedstawieniu zarzutow za prawnie skuteczne, mimo
nieprzeprowadzenia czynnosci promulgacyjnych. Katalog ten nie obejmuje innych niz
ukrywanie sie i nieobecnos$¢ w kraju okolicznosci i dziatann podejrzanego
utrudniajgcych prowadzenie postepowania, takich jak np.: stan zdrowia, nieodbieranie
korespondencji, niestawiennictwo na przestuchanie” (wyrok SN z 21.12.2022 r., V KK
382/22, OSNK 2023, nr 3, poz. 11).

Co istotne, Sad Najwyzszy przyjat dotychczas tylko jeden wyjgtek od ogtoszenia
zarzutow niewskazany w art. 313 8 1 in fine k.p.k., podkreslajgc nadal gwarancyjny
aspekt czynnosci towarzyszacych wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
Wskazat bowiem, ze, gdy aspekt ten ,nie moze zostac zrealizowany z uwagi na stan
zdrowia psychicznego podejrzanego lub traci swoje znaczenie, to podwazona zostaje
sama istota tych czynnosci i nie mogg one stanowic¢ swego rodzaju blokady z punktu
widzenia dalszego biegu procesu. Zarazem, trzeba uzna¢, ze w warunkach
postepowania przygotowawczego zakonnczonego wnioskiem w trybie art. 324 8 1 k.p.k.
- wobec obligatoryjnego udziatu w nim obroncy - juz samo wydanie postanowienia o
przedstawieniu zarzutdéw i zamieszczenie go w aktach sprawy - przy stwierdzonym
braku mozliwosci ogtoszenia go osobie podejrzewanej o popetnienie czynu
zabronionego w warunkach art. 31 8 1 k.k., realizuje obowigzki organu procesowego



wynikajgce z art. 313 8 1 k.p.k. i nie uzaleznia procesowej skutecznosci dalszych
czynnosci postepowania przygotowawczego i sgdowego od ogtoszenia postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdw i przestuchania sprawcy czynu zabronionego”
(postanowienie SN z 13.06.2012 r., Il KK 302/11, LEX nr 1212890). Istotne jest, ze Sad
Najwyzszy wzigt pod uwage, iz w przypadku osoby podejrzewanej o popetnienie czynu
zabronionego w warunkach art. 31 8 1 k.k. udziat obroncy ma charakter obligatoryjny
(art. 79 8 1 k.p.k.). Tylko w tak wasko zakreSlonym zakresie takze w literaturze
dopuszcza sie, aby w warunkach postepowania przygotowawczego zakonczonego
wnioskiem w trybie art. 324 § 1 k.p.k. - wobec obligatoryjnego udziatu w nim obroncy -
juz samo sporzadzenie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw i zamieszczenie go
w aktach sprawy - przy stwierdzeniu braku mozliwosci ogtoszenia go niepoczytalnemu
sprawcy, realizowato obowigzki organu procesowego wynikajgce z art. 313 § 1

k.p.k. (M. Szeroczynska, Udziat niepoczytalnego sprawcy w postepowaniu
przygotowawczym, Prok. i Pr. 2022, nr 9, s. 129-145).

Trzeba wskaza(, ze orzeczenie o0 zastosowaniu wobec podejrzanego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania in absentia na podstawie art.
279 8 2 k.p.k. nie narusza jego prawa do obrony z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz ze
wzgledu na to, ze nie jest ono wykonywane, nie narusza takze art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP. Zgodnie bowiem z art. 279 § 3 k.p.k. ,w razie ujecia i zatrzymania osoby Sciganej
listem gonczym nalezy niezwtocznie doprowadzi¢ jg do sadu, ktéry wydat
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, w celu rozstrzygniecia przez sad o
utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego srodka, chyba ze prokurator po przestuchaniu
zatrzymanego zmienit juz Srodek zapobiegawczy lub uchylit tymczasowe
aresztowanie”. Sgd na podstawie art. 344 zdanie drugie k.p.k., stosowanym
odpowiednio, w razie potrzeby orzeka takze o innych Srodkach zapobiegawczych.

Tymczasem skutkiem zastosowania uchwalonych art. 249 8§ 3a k.p.k., art. 3138 1i1a
k.p.k. bedzie orzeczenie i wykonywanie wobec osoby, ktorej ani nie powiadomiono o
tresci zarzutu ani ktorej nie ogtoszono zarzutu, srodkéw zapobiegawczych, w tym
najsurowszego z nich w postaci tymczasowego aresztowania. Uchwalone art. 249 §
3a k.p.k., art. 313 § 1i 1a k.p.k. naruszajg zatem prawo oskarzonego do obrony w
ujeciu materialnym w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Ponadto osoba podejrzewana, co do ktdrej zachodzg przestanki z art. 313 8 1a k.p.k.,
w przypadku stosowania wolnosciowych Srodkéw zapobiegawczych, moze nie miec
nawet obroncy. W przypadku zas postepowania w przedmiocie izolacyjnego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zgodnie z art. 249 § 3a



k.p.k., gdy przyznano jej obronce z urzedu, usprawiedliwiona nieobecnos¢ obroncy z
przyczyn losowych, nie tamuje rozpoznania sprawy. Uchwalone unormowania
zawarte w art. 249 § 3a k.p.k., art. 313 8 1i 1a k.p.k. naruszajg zatem réwniez
prawo oskarzonego do obrony w ujeciu formalnym w rozumieniu art. 42 ust. 2
Konstytucji RP.

Reasumujac powyzsze przyjac nalezy, ze uchwalone art. 249 § 3a k.p.k., art. 313 §
1i1a k.p.k. dopuszczajgc konfiguracje procesowg, w ktérej w postepowaniu
przygotowawczym sad zastosuje tymczasowe aresztowanie albo prokurator
zastosuje inne Srodki zapobiegawcze wobec osoby, co do ktérej zachodza
przestanki z art. 313 § 1a k.p.k., ktorej z tego wzgledu nie przestuchano i
przynajmniej nie poinformowano jej o tresci zarzutu, oraz w ktérej to
konfiguracji, nieobecnos¢ obroncy takiej osoby nie tamuje rozpoznania sprawy,
naruszajg prawo do obrony wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Nadto, zastosowanie tymczasowego aresztowania przez sad wobec osoby, co do
ktorej zachodzg przestanki z art. 313 8 1a k.p.k., oraz rozpoczecie wykonywania
tego Srodka zapobiegawczego, przy oczywistym ztamaniu art. 210 k.k.w.,
prowadzi¢ bedzie, po przekroczeniu 24 godzin, do naruszenia art. 41 ust. 3
Konstytucji RP. Osobie, co do ktérej zachodzg przestanki z art. 313 § 1a k.p.k., nie
mozna bowiem, w ciggu 24 godzin, skutecznie doreczy¢ postanowienia sadu o
tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.

Stad tez pod rozwage Wysokich Komisji poddaje wykreslenie z uchwalonej
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. zmian odnoszacych sie do art. 249 § 3a k.p.k., art.
31381i1ak.p.k.

W zakresie pozostatych zmian dokonanych ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje utraty mocy przez art. 15zzr’ uCOVID-19, ktérego
skutkiem jest wstrzymanie biegu terminu przedawnienia karalnosci czynu oraz
przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe.



Propozycja ta realizuje postulat zgtoszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich w
wystgpieniach generalnych skierowanych do Ministra Sprawiedliwosci.

Art. 43a 8 4 k.k. w zaproponowanym w art. 31 pkt 1 lit a brzmieniu moze zostac
postawiony zarzut, iz narusza one zasade réwnosci odniesiong do prawa do sgdu w
powigzaniu z zasadg winy z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, gdyz przepis ten w sposéb nieproporcjonalny ogranicza sad w
mozliwosci decydowania o wysokosci Swiadczenia pienieznego w sytuacjach, gdy
stopien zawinienia sprawcow przestepstw wymienionych w zakresie zastosowania
rzeczonego przepisu nie uzasadniat bedzie orzeczenia Swiadczenia pienieznego w
kwocie 5 000 ztotych.

Dlatego pod rozwage Wysokich Komisji poddaje dodanie do art. 43a k.k. kolejnej
jednostki redakcyjnej tekstu prawnego o tresci: ,,8 5. W szczegélnie
uzasadnionych okolicznosciach, gdy wymierzone Swiadczenie pieniezne
powodowatoby dla sprawcy uszczerbek dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny lub gdy pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcg, sagd moze je wymierzy¢
w wysokosci nizszej niz wysokos¢ wskazana w § 2, 3 i 4.”. Wskazana propozycja
legislacyjna stanowi przeniesienie na grunt art. 43a k.k. tresci art. 47 § 4 k.k. w
brzmieniu nadanym mu przez rzez art. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 22 lipca 2022 r.
(Dz.U.2022.1726) zmieniajgcej Kodeks karny z dniem 1 wrzesnia 2022 r.

W zakresie art. 31 pkt 1 lit. b i f projektu pozytywnie nalezy ocenié, co do zasady,
kierunek zmian art. 44b k.k. i art. 178 § 3 k.k. Instytucja przepadku pojazdu albo
przepadku réwnowartosci pojazdu nadal jednak budzi zastrzezenia.

W propozycjach zmian nie uwzglednia sie tego, ze miarg jej dolegliwosci jest wytgcznie
wartos¢ pojazdu. Czyn zabroniony moze zostac popetniony przez sprawce przy
wykorzystaniu samochodu wtasnego, bedgcego przedmiotem umowy leasingu,
bedgcego przedmiotem umowy najmu, bedgcego przedmiotem umowy uzyczenia
albo tez nowego albo w znacznym stopniu zniszczonego. Wartos¢ pojazdu
nienalezgcego do sprawcy, w szczegdlnosci bedgcego przedmiotem umowy leasingu,
nie oddaje w zaden sposob stanu majgtku sprawcy. Wartos¢ pojazdu jest z punktu
widzenia przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji okolicznoscia
catkowicie irrelewantng. Ustawodawca w sposob ,ryczattowy” ksztattuje bowiem
mechanizm ustalania wartosci pojazdu, nie zas miare szkody czy krzywdy wyniktych z

2 Wystgpienia do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 2022 r. oraz z dnia 20 marca 2023
r.,11.510.735.2021.



popetnienia przestepstwa (jesli jest to pojazd o wartosci 500 000 zt, to dolegliwos¢ jego
przepadku wyniesie 500 000 zt, jesli zas w gre wchodzi pojazd o wartosci 5 000 zt, to
dolegliwosc jego przepadku wyniesie 5 000 zt). W istocie jest to Srodek reakgji karnej,
ktory nie realizuje funkcji przepadku, a realizuje funkcje nawigzki. Obligatoryjnosc
Srodka karnego opisanego w art. 44b k.k. w przypadkach art. 178 8§ 3 k.k. prowadzic¢
bedzie do sytuacji, w ktérych sad nie bedzie mégt odstgpic¢ od jego orzekania, nawet w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach. Zaproponowana w projekcie zmiana art. 178
§ 3 k.k. o tresci: ,§ 3. W razie skazania, o ktérym mowa w § 1 lub 1a, sgd moze orzec
przepadek, o ktorym mowa w art. 44b, a orzeka go, jezeli zawartos¢ alkoholu w
organizmie sprawcy byta wyzsza niz 1 promil we krwi lub 0,5 mg/dm3 w wydychanym
powietrzu albo prowadzita do takiego stezenia.” zaweza wprawdzie obligatoryjny
zakres orzekania przepadku, jednakze warto podda¢ po rozwage dodanie do art.
178 § 3 k.k. zdania drugiego o tresci tozsamej z trescig sformutowang juz na
gruncie art. 178a 8 5 k.k. w postaci: ,Sad moze odstapic od orzeczenia
przepadku, jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi
okolicznosciami.”. W przeciwnym przypadku przepadek z art. 44b k.k. orzekany na
podstawie art. 178 8 3 k.k. pozostaje wcigz obarczony powazng wadg prawng, gdyz
sgd pozbawiony jest w tym wypadku, koniecznej w Swietle Konstytucji RP (art. 10 w zw.
zart. 173 i art. 175 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1), swobody orzeczniczej, bez ktorej nie
sposob in concreto mowic o racjonalnych ocenach i decyzjach sgdowych. Trudno
mowic o sprawiedliwym rozpatrzeniu sprawy karnej, w ktorego istote wpisana jest
indywidualizacja i uadekwatnianie reakcji karnej. Sgdy bedg zobligowane stosowad
reakcje karne nieadekwatne zaréwno do wagi zdarzenia drogowego z udziatem
takiego sprawcy, stopnia jego winy, jak i do jego mozliwosci majgtkowych i
zarobkowych.

Nadal art. 44b § 2 k.k. bedzie miat ten skutek, ze niezaleznie od wartosci udziatu
sprawcy w prawie wtasnosci pojazdu, sagd bedzie zobligowany do orzeczenia
przepadku wartosci catosci pojazdu. Przepis ten nie réznicuje sytuacji sprawcow,
ktorych sytuacje sie roznig, gdyz traktuje tak samo wytgcznego wtasciciela pojazdu,
wiasciciela udziatu we wtasnosci pojazdu oraz posiadacza zaleznego pojazdu, ktéry nie
jest jego wiascicielem (najemce; leasingobiorce; biorgcego pojazd w nieodptatne
uzyczenie; dzierzyciela pojazdu). Jedyng miarg jest tu wartos¢ pojazdu, ktéra z punktu
widzenia przestepstw opisanych w art. 178a 8 1i4 k.k. orazart. 178 8 1i 1a k.k. jest
kwestig w zaden sposob niepowigzang, mozna by rzec, przypadkows.

Nadal art. 44b § 4 k.k. nie obejmie sprawcéw prowadzacych jednoosobowa
dziatalnos$¢ gospodarczg i wykonujacych czynnosci zawodowe lub stuzbowe
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polegajace na prowadzeniu pojazdu na wtasng rzecz albo kierujacych pojazdem
na podstawie innej niz umowa o prace, na przyktad na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Wytgczenie przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku
rownowartosci pojazdu tylko wobec os6b zatrudnionych w oparciu o umowe o prace,
z wytgczeniem osob prowadzgcych wiasng dziatalno$¢ gospodarczg, zostaé musi
uznane za naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz cecha podstawy
wykonywania czynnosci zawodowych jest cechg réznicujgca sytuacje sprawcéw
i jednoczes$nie irrelewantng z punktu widzenia ponoszonej przez nich
odpowiedzialnosci karnej.

Zaproponowany art. 44 § 5 k.k. zapobiega podwdjnemu ukaraniu sprawcy, ktéry w
wyniku kolizji albo wypadku drogowego doprowadzit do znacznego albo catkowitego
zniszczenia pojazdu.

Zmiane w art. 133 § 2a k.p.k. nalezy oceni¢ pozytywnie. Stanowi ona realizacje
zgtaszanego od wielu lat postulatu Rzecznika Praw Obywatelskich, co do ktérego
projektodawca dotgd zajmowat jednoznacznie negatywne stanowisko.

Odnoszac sie do uchwalonego brzmienia art. 330 8 4 k.p.k. nalezy podnies¢, iz obecny
system regulujgcy mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia sam w sobie
budzi juz zastrzezenia, w sposob niezasadny utrudniajgc skorzystanie z tej mozliwosci
pokrzywdzonemu, na co Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat w wystgpieniach
generalnych3. Projektowany przepis stawia dalsze przeszkody dla skorzystania z tego
uprawnienia.

Zgodnie z uchwalonym stanem prawnym, to prokurator bedzie wtadny do oceny, czy
osoba wnoszgca subsydiarny akt oskarzenia jest pokrzywdzonym i czy moze
skorzysta¢ z omawianego uprawnienia przystugujgcego pokrzywdzonemu. Podkresli¢
nalezy, iz nastepowac to bedzie w sytuacji, kiedy prokurator juz dwukrotnie odmowit
wszczecia postepowania przygotowawczego. W sposdb naturalny zatem prokurator
sktonny bedzie stwierdzi¢, ze wnoszacy akt oskarzenia pokrzywdzonym nie jest,
bowiem otwieratoby to droge do zakwestionowania jego decyzji procesowe].
Whiesienie zazalenia do prokuratora nadrzednego jako droge odwotawczg nalezy
uznac za niegwarantujgcg skutecznosci tego srodka zaskarzenia, skoro prokurator
nadrzedny akceptowat takze decyzje prokuratora mu podlegtego o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania.

3 Pismo do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. 11.510.1319.2018,
wystgpienie do Marszatka Sejmu z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. 11.518.4.2019.
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Podkreslenia wymaga, ze o ile projektowany art. 330 § 4 k.p.k. sam w sobie nie
stanowi formalnej bariery dla wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, moze jednak
stanowic bariere faktyczng dla sadu do jego rozpoznania, bowiem dla ustalenia
pewnych okolicznosci faktycznych konieczne bedzie zapoznanie sie przez sad z
materiatami zebranymi przez prokurature.

Zauwazenia wymaga, ze obecnie, po zmianach wprowadzonych w 2016 r., prokuratura
nie korzysta z przymiotu niezaleznosci4. Proponowane zmiany umozliwig
prokuratorowi nadrzednemu, w tym Prokuratorowi Generalnemu, wptywac na
indywidualne postepowania i wrecz catkowicie uniemozliwi¢ pokrzywdzonemu
skorzystanie z jakiejkolwiek drogi dochodzenia sprawiedliwosci. Konieczne jest wiec
odstgpienie od wprowadzania art. 330 § 4 k.p.k.

Zwazywszy, iz przedtozenie z dnia 9 maja 2023 r. dotyczy zmian w ustawie z dnia
7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2600 z p6zn. zm.) - poddaje uprzejmie pod rozwage Wysokich Komisji
wprowadzenie poprawek realizujgcych méj postulat wskazany w wystgpieniu
generalnym z dnia 5 maja 2023 r. (11.510.1043.2021.PZ) zmierzajacy do
wykreslenia art. 1 pkt 25 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600 z p6zn. zm.)
wprowadzajgcego od dnia 1 pazdziernika 2023 r. art. 77 8 3 i 4 do Kodeksu
karnego.

Z tego samego wzgledu postuluje ré6wniez rozwazenie przez Wysokie Komisje
zmiane art. 31 pkt 1 lit. c uchwalonej ustawy w ten sposéb, aby znalazta sie w
tresci tej jednostki tekstu prawnego, obok zmiany art. 78 § 2 k.k. réwniez zmiana
art. 78 8 3 k.k. poprzez nadanie mu brzmienia ,,Skazanego na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu 25 lat kary”.

Wystgpienie generalne do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 maja 2023 r.
(11.510.1043.2021.PZ) zatgczam do niniejszej opinii.

Uchwalone w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw® zmiany obejmujgce art. 77 8 3 i 4 k.k. mozliwos¢ orzeczenia
przez sad zakazu stosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia w

4Zob. opinia Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (,Komisji Weneckiej") z dnia
11 grudnia 2017 r., https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)028-e

(dostep w dniu 21.07.2023 r.).
> Dz. U. poz. 2600.
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przypadku wymierzania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz w art. 78 § 3
k.k. podwyzszajgce warunek formalny do ubiegania sie skazanego o warunkowe
zwolnienie z 25 do 30 lat, w mojej ocenie, sg sprzeczne z zakazem okrutnego i
nieludzkiego karania wystowionym w art. 40 Konstytucji RP oraz utrwalonym w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka rozumieniem rzeczonego
zakazu, ktory zostat wystowiony w art. 3 EKPC®,

Zatgczniki:

- wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego z dnia 5.05.2023
r. w przedmiocie zmian w karze dozywotniego pozbawienia wolnosci
11.510.1043.2021.PZ

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

6 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm., dalej: EKPQ).

-12 -



