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Szanowny Panie Przewodniczacy,

dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1058) przedstawiam uprzejmie opinie
Rzecznika Praw Obywatelskich do rzgdowego projektu ustawy o ochronie matoletnich
przed dostepem do tresci nieodpowiednich w internecie (druk sejmowy nr 3282; dalej:

projekt ustawy) z prosbg o wziecie jej pod uwage przy rozpatrywaniu projektu ustawy.

Projektowana ustawa ma istotne znaczenie, z punktu widzenia celu,

ktéremu ma stuzy€ i co do zasady - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - jej
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przyjecie przyczyni sie do ochrony istotnych wartosci konstytucyjnych, w
szczegoblnosci psychiki i zdrowia dzieci i mtodziezy. Rzecznik pragnie podkresli¢,

Ze niniejsza inicjatywa byta oczekiwana i potrzebna od dtuzszego czasu.

Niemniej jednak tres¢ niektérych przepiséw projektu ustawy budzi
watpliwosci z punktu widzenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady
okreslonosci prawa oraz okreslonego w art. 47 Konstytucji RP prawa do ochrony

zycia prywatnego.

Dlatego tez, z uwagi na oba powyzsze wzgledy, Rzecznik Praw
Obywatelskich postanowit przedstawi¢ Wysokiej Komisji opinie w przedmiocie

projektu ustawy.

1.1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze projektodawca naktada na
przedsiebiorcéw bedacych dostawcami ustugi dostepu do sieci Internet
podstawowe zadania niezbedne dla realizacji celu ustawy, nie okreslajac
podstawowych elementéw niezbednych do okreslenia zakresu obowigzkéw
cigzacych na przedsiebiorcach, wprowadzajac jedoczesnie system kontroli i kary

finansowe dla przedsiebiorcéw oraz oséb zarzadzajgcych przedsiebiorstwami.

Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
wymaganie okreslonosci przepisow prawa odnosi sie przede wszystkim do relacji
miedzy panstwem a innymi podmiotami, ktére bedac adresatami danej regulacji, maja

prawo oczekiwac, ze bedzie ona czytelna i przejrzysta'l. Koniecznos¢ okreslonosci

1 Zob. wyrok TK z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02 (OTK ZU 3/A/2005, poz. 29).



przepisOw prawa w najwiekszym stopniu dotyczy przepiséw naktadajgcych okreslone

obowigzki lub sankcje?.

Tresc¢ art. 3 projektu ustawy przewiduje natozenie na przedsiebiorcow -
dostawcow Internetu - obowigzkéw polegajgcych na udostepnieniu ustugi
ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych. Brak wykonania obowigzkéw z tym
zwigzanych, okreslonych w art. 3 i art. 4 projektu, wigze sie z mozliwoscig
przeprowadzenia kontroli (art. 11) i natozenia przez organ administracji kary na
przedsiebiorce (art. 15 ust. 1 pkt 1, art. 16 - art. 19) oraz na osobe zarzgdzajaca
przedsiebiorstwem (art. 20). Jednoczesnie projektodawca nie okresla w tresci
przepisow najwazniejszych elementow niezbednych dla zrekonstruowania zakresu
obowigzku cigzgcego na przedsiebiorcy. W szczegdlnosci brak jest okres$lenia zakresu
znaczeniowego ,tresci pornograficzne”. Pewna prdoba zdefiniowania tego pojecia
znajduje sie w uzasadnieniu projektu, natomiast w tresci samej ustawy brak jest takiej
definicji. Tres¢ art. 9 ust. 2 pkt 2 projektu przewiduje, ze przedsiebiorca przedktada
ministrowi coroczny raport zawierajgcy ,sposob identyfikacji tresci pornograficznych”
(zob. tez art. 7 ust. 2 pkt 2 projektu). Nalezy zauwazy¢, ze organ administracji rowniez
bedzie musiat ustali¢ zakres znaczenia pojecia ,tresci pornograficzne” w toku kontroli i
ewentualnego natozenia kary, skoro kara zwigzana jest z niewypetnianiem albo
nienalezytym wypetnianiem przez przedsiebiorce obowigzku zapewnienia mozliwosci
skorzystania z ustugi ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w Internecie.
Przepisy okreslajgce obowigzki dla przedsiebiorcéw powinny by¢ formutowane w
SposOb precyzyjny i jasny. Przedsiebiorca nie moze prowadzi¢ dziatalnosci w
niepewnosci co do tego, czy ustalony przez niego zakres znaczeniowy pojecia
bedgcego podstawg natozonego na niego obowigzku bedzie zbiezny z przyjetym w

pozZniejszym czasie w toku kontroli rozumieniem tego pojecia przez organ

2 Zob. wyrok TK z dnia 19 wrzesnia 2006 r. sygn. akt K 7/05 (OTK ZU 8/A/2006, poz. 107) oraz wyrok TK z
dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06 (OTK ZU 9/A/2007, poz. 103).



administracji. Tym samym, projektowana ustawa, w zakresie w jakim przerzuca na
przedsiebiorce ustalanie zakresu znaczeniowego pojecia ,tresci pornograficzne” nie
spetnia wymogow wynikajgcych z zasady okreslonosci przepiséw prawa majgcej swojg

podstawe w art. 2 Konstytucji RP.

Projektodawca nie okresla réwniez Srodkéw technicznych i
organizacyjnych, jakie ma stosowac przedsiebiorca w celu Swiadczenia ustugi
ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych, wskazujgc jedynie, ze srodki te
maja by¢ “odpowiednie” (zob. art. 3 ust. 2 projektu). Powyzsze uwagi odnoszgce sie do
braku definicji pojecia “tresci pornograficzne” wigzg sie z brakiem regulacji dotyczacej
Srodkow, ktdre majg stosowac przedsiebiorcy w celu realizacji obowigzkéw

wynikajgcych z projektowanej ustawy.

1.2. W ocenie Rzecznika, z uwagi na okolicznos¢, iz ustuga ma by¢ nieodptatna,
projektowana regulacja w pewnym sensie moze powodowac faworyzowanie duzych
dostawcow Internetu posiadajgcych zaplecze organizacyjne i techniczne, a takze
prawne, niezbedne dla podjecia realizacji obowigzkéw natozonych tg ustawg. Innymi
stowy, mniejsi przedsiebiorcy mogg nie posiadac wystarczajgcych srodkéw

niezbednych dla wykonania obowigzkéw okreslonych w ustawie.

Brak okreslenia podstawowych elementdéw niezbednych dla okreslenia zakresu
obowigzkéw naktadanych na przedsiebiorcéw rodzi réwniez ryzyko co do rozbieznosci
w zakresie praktyki oferowanej ustugi ograniczenia dostepu do tresci
pornograficznych, a tym samym odnos$nie do efektywnosci realizacji celow

projektowanej ustawy.

Ocena, czy okreslona praktyka danego przedsiebiorcy spetnia wymagania
zostata pozostawiona decyzji ministra, ktéremu pozostawiono szeroki zakres

uznaniowosci w zakresie przeprowadzania kontroli i naktadania kar na



przedsiebiorcéw, na co dodatkowy wptyw ma wskazany powyzej brak okreslenia w
tresci projektu podstawowych elementéw obowigzkéw naktadanych na

przedsiebiorcow.

1.3. Powyzsze uwagi, dotyczgce braku okreslenia podstawowych elementow
naktadanych przez projektowang ustawe na przedsiebiorcéw, odnoszg sie rowniez do
tresci art. 10 projektu ustawy, ktéry naktada obowigzki na inng - szerszg - grupe
przedsiebiorcéw. Mianowicie, przepis ten przewiduje, ze przedsiebiorca
umozliwiajgcy korzystanie z publicznej sieci telekomunikacyjnej za posrednictwem
lokalnej sieci radiowej, dla ktorego jest to dziatalno$¢ dodatkowa w stosunku do
wykonywanej dziatalnosci gtéwnej, ogranicza uzytkownikom lokalnej sieci radiowej
dostep do stron internetowych zawierajgcych tresci pornograficzne. Ustawodawca
przewidziat wytgczenie tego obowigzku w przypadku, gdy ,jest to technicznie
niewykonalne lub gdy uzytkownik koricowy jest osobg petnoletnig, ktérej wiek zostat
zweryfikowany przez tego przedsiebiorce”. Projekt ustawy nie przewiduje przy tym,
zadnych wskazéwek, w jakich sytuacjach mozna uzna¢, ze ograniczenie dostepu do
tresci pornograficznych nie byto technicznie wykonalne (wedtug stanu technicznego
na jaki dzien, przy zastosowaniu jakich Srodkéw technicznych itp.). Nalezy przy tym
zauwazyg, ze projektodawca powinien wiedzie¢/ustali¢, czy wskazane ograniczenie jest
mozliwe do wprowadzenia czy tez nie, zamiast przerzucac ocene tej okolicznosci
bedacej podstawg wykonywania obowigzku na przedsiebiorce. Co wiecej, w przypadku
obowigzku okreslonego w art. 10 projektu ustawy mamy do czynienia z
przedsiebiorcami, ktérzy nie specjalizujg sie w branzy telekomunikacyjnej, co oznacza
tym bardziej, ze z punktu widzenia art. 2 Konstytucji RP - przepisy powinny by¢
sformutowane w sposoéb jasny i precyzyjny, umozliwiajgcy ustalenie zakresu
obowigzku cigzgcego na tych przedsiebiorcach. Czesto bedg to mikroprzedsiebiorcy,

ktorzy nie posiadajg srodkéw i zaplecza dla ustalenia zakresu znaczeniowego art. 10



projektowanej ustawy oraz prawidtowego wytgczenia obowigzku przewidzianego w

tym przepisie.

Co istotne, rowniez i na te grupe przedsiebiorcéw minister moze natozyc¢ kare
za niewtasciwe wykonywanie obowigzku (art. 22 projektu ustawy). Biorgc pod uwage
zagrozenie karg i brak okreslonosci kwestionowanej regulacji istnieje ryzyko, ze
opiniowany projekt zamiast przyczynic sie do ograniczenia dostepu do tresci
pornograficznych w Internecie moze spowodowaé, ograniczenie dostepu do
Internetu w ogéle. Mozna przypuszczad, ze z uwagi na niejasny i nieprecyzyjny
charakter projektowanych przepiséw, w szczegolnosci mikroprzedsiebiorcy i mali
przedsiebiorcy, w ogdle zrezygnujg z udostepniania Internetu nie chcac ryzykowad

kontroli i kar naktadanych przez organ administracji.

2.1. Z punktu widzenia prawa do ochrony zycia prywatnego, szczegélnie w
aspekcie prawa do ochrony danych osobowych, zastrzezenia budzi art. 3 projektu,
ktory nie okresla jakie srodki techniczne i organizacyjne dostawcy Internetu oraz
podmioty, o ktorych mowa w art. 3 projektu powinni wdrozy¢ w celu wywigzania sie z
naktadanych na nich obowigzkéw w zwigzku z udostepnieniem ustugi ograniczenia

dostepu do tresci pornograficznych.

Nalezy zauwazyc, ze aktualnie dostepne sg rézne systemy majgce na celu
monitorowanie zachowan w sieci, ktérych mozliwosci technologiczne sg szerokie i
zréznicowane. Brak sprecyzowanych kryteriéw co do wdrazanych Srodkéw moze w
praktyce prowadzi¢ do ingerencji w sposéb nieproporcjonalny w zycie prywatne
obywateli, a z drugiej strony do ewentualnej nieskutecznosci realizacji celéw ustawy

zwigzanych z ochrong praw oséb matoletnich.



2.2. Watpliwosci budzi réwniez niejasny zakres zastosowania art. 10 projektu
ustawy w kwestii okreslenia podmiotdw, ktérych dotyczy ten przepis. Projektodawca
postuzyt sie wyrazeniem ,przedsiebiorcy”, tymczasem stosownie do tresci art. 2
projektowanej ustawy ma ono miec¢ zastosowanie réwniez do jednostek sektora
finansoéw publicznych prowadzacych dziatalnos$¢ edukacyjng. Watpliwosci te moga
wynikac ze zmiany wprowadzonej w tym przepisie w zwigzku z opinig Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych w tym zakresie3. Pierwotne brzmienie art. 10 projektu
ustawy zostato zmienione i aktualnie odnosi sie do przedsiebiorcow (a nie ogdlnie tak
jak w pierwotnej wersji - do podmiotow), jednakze w uzasadnieniu art. 10 projektu
ustawy jest mowa o podmiotach. Natomiast brak jest innego przepisu w tresci
projektu, ktory dotyczytby obowigzkdw wynikajgcych z tego przepisu naktadanych na
podmioty sektora finanséw publicznych*. Co wazne, watpliwosci Prezesa Urzedu

Ochrony Danych Oosobowych dotyczyty art. 10 ust. 1 projektu ustawy, w kontekscie

3 Zob. projekt w rzagdowym procesie legislacyjnym - nr UD451.

4 Nalezy zauwazy¢, ze projekt nie podlegat opiniowaniu w catosci. Pierwotny projekt przewidywat 21
artykutéw. Na etapie opiniowania PUODO zgtaszat uwagi do art. 9,10,11 projektu, ktére zostaty
uwzgledniane



weryfikacji wieku uzytkownika i przetwarzania danych wrazliwych, ktére moga

dotyczy¢ seksualnosci lub orientacji seksualnej osoby>.

2.3. Ponadto watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich budzi tres¢ art. 30
projektu ustawy (dodajgcy art. 36d ust. 4 pkt 4 do ustawy o sporcie), ktéry przewiduje
wykorzystanie nr PESEL do celéw zawodowych przy sktadaniu wniosku o dane
dostepowe do ewidencji ,sportowe talenty”. Przedmiotowa ewidencja zostata

wprowadzona opiniowanym projektem.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomos$ci:

Pan Mikotaj Pawlak

Rzecznik Praw Dziecka

> Jak wskazano w opinii PUODO ,z projektowanego przepisu nie wynika w jaki sposdb podmioty
umozliwiajgce korzystanie z publicznej sieci telekomunikacyjnej bedg weryfikowa¢ wiek uzytkownikow i
czy beda przy tej okazji przetwarzane dane osobowe tych uzytkownikdw. Nalezy przy tym pamietac, ze
zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/6794 identyfikatory internetowe sg zaliczane do danych
osobowych. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze weryfikowanie wieku uzytkownikéw, o ile bedzie wigzato
sie z przetwarzaniem ich danych osobowych, moze wigzac sie z przetwarzaniem szczegdlnych kategorii
danych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/6795 tj. dotyczacych seksualnosci lub
orientacji seksualnej osoby. Wyjasnienie powyzszej kwestii jest konieczne z punktu widzenia zasady
zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, zasady ograniczenia celu oraz zasady minimalizacji
danych.

W odpowiedzi wskazano, ze ,realizujgc obowigzki okreslone w ustawie, przedsiebiorcy bedg weryfikowac
jedynie wiek uzytkownika, a nie odwiedzane strony. Nie ma zatem ryzyka przetwarzania danych
wrazliwych. Weryfikacja wieku moze sprowadzac sie do okazania dokumentu tozsamosci lub stosowania
innych mechanizméw, na potrzeby ktérych moze dojs¢ do przetwarzania danych jednakze tylko i
wytgcznie w zakresie niezbednym do tej weryfikacji”.
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Pan Adam Abramowicz
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
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Pan Jan Nowak
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
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