Warszawa, 17-07-2023r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

11.501.2.2023.MM

Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Prokurator Generalny

Wielce Szanowny Panie Ministrze

W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka dziatan firm windykacyjnych,
noszgcych znamiona nekania domniemanych dtuznikéw. Dziatania te, pomimo ich
uporczywosci, nie sg scigane na drodze prawnokarnej z uwagi na fakt, ze nie obejmuje
ich zakres zastosowania art. 190a Kodeksu karnego.

Powyzszy problem spotkat sie juz wczesniej z zainteresowaniem ustawodawcy. W
projekcie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 25 stycznia 2019 r.", przygotowanym

" https://legislacja.gov.pl/docs//2/12320403/12565615/12565616/dokument378690.pdf
(dostep 13 VIl 2023 r.).
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przez Ministra Sprawiedliwosci, znalazt sie przepis zmieniajacy art. 190a k.k. Zgodnie z
punktem 62 projektu, art. 190a otrzymac miat brzmienie:

+Art. 190a. § 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub
udreczenia lub w istotnym stopniu narusza jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

8 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajac sie pod inng osobe, wykorzystuje jej
wizerunek, inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomocg ktérych jest ona
publicznie identyfikowana, przez co wyrzgdza jej szkode majgtkowg lub osobista.

8 3. Jezeli sprawca dziata w sposdb okreslony w 8 1 w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

8 4. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1, 2 lub 3 jest targniecie sie
pokrzywdzonego na witasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10.

§ 5. Sciganie przestepstwa okreélonego w § 1, 2 lub 3 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.”

W uzasadnieniu projektu? wskazano, ze ,zmiana ta odpowiada potrzebom w zakresie
wzmocnienia prewencyjnego oddziatywania tego unormowania, stuzgcego
podniesieniu stopnia ochrony przystugujgcej kazdej osobie sfery prywatnosci,
warunkujgcej zachowanie przez jednostke poczucia bezpieczeristwa oraz komfortu
zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze projektowany wymiar sankcji karnej stanowi
odpowiedZ na znaczne zwiekszenie w ostatnich latach liczby popetnianych
przestepstw (wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci liczba skazan na podstawie
art. 190a 8 1 k.k. w 2011 r. wyniosta 38, w 2012 r. - 513, w 2013 r. - 754, w 2014 r. -
908, w 2015 r. - 970) oraz zasadniczg zmiane charakteru wielu zachowan
prowadzgcych do naruszenia sfery prywatnosci, polegajgca na tym, ze o ile uprzednio
takie sytuacje byty charakterystyczne dla konfliktéw z powodu zazdrosci, zdrady,
nieodwzajemnionego uczucia i wtasciwie konczyty sie na dziataniach, ktére mozna
okresli¢ jako ,przesladowanie na tle emocjonalnym”, o tyle aktualnie coraz czesciej

2 https://legislacja.gov.pl/docs//2/12320403/12565615/12565616/dokument378691.pdf
(dostep 13 VIl 2023 r.).



stanowig wstepny etap realizacji dalej postawionych, objetych zamiarem sprawcy
celow (np. pozbawienie wolnosci, uszkodzenie ciata, zabdjstwo, wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci, czy ponizenia pokrzywdzonego). Ta istotha zmiana sytuacyjnego
kontekstu tego rodzaju wypadkdw karalnego bezprawia uzasadnia polityczno-
kryminalng potrzebe odmiennego uksztattowania granic ustawowego zagrozenia
sankcjg karna.

Typ kwalifikowany w art. 190a 8 3 k.k., a mianowicie dziatanie sprawcy w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci winien by¢ zagrozony surowszg karg pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat, jak w przypadku innych przestepstw o podobnym
spotecznym zagrozeniu. Jako przyktad mozna wskazac przestepstwo zmuszania do
okreslonego zachowania w art. 191 8 2 k.k.”

W kolejnej wersji projektu nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 5 kwietnia 2019 r.
autorstwa Ministra Sprawiedliwosci® w punkcie 61 wprowadzono nastepujacg
propozycje zmiany przepisu art. 190a k.k.:

+Art. 190a. § 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub
udreczenia lub w istotnym stopniu narusza jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajac sie pod inng osobe, wykorzystuje jej
wizerunek, inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomoca ktérych jest ona
publicznie identyfikowana, przez co wyrzgdza jej szkode majgtkowa lub osobistg.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targniecie sie
pokrzywdzonego na wiasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreélonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.”
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W konsekwencji zrezygnowano w projekcie ze zmiany, ktéra miataby polegac na
Sciganiu stalkingu stosowanego w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci. W
uzasadnieniu nowego projektu nie wyjasniono przyczyn rezygnacji.

Projekt ten byt nastepnie procedowany jako rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3451)>. Wptynat do
Sejmu w dniu 19 kwietnia 2019 r. Po wyczerpaniu Sciezki legislacyjnej ustawe
przekazano do podpisu Prezydentowi, ktéry skierowat jg do Trybunatu
Konstytucyjnego (sygn. akt Kp 1/19). Wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r. Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw jest w catosci niezgodna z art. 7 w zwigzku z art.
112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji RP.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw® art. 190a k.k. otrzymat brzmienie:

+Art. 190a. § 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub
udreczenia lub istotnie narusza jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8.

8§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajac sie pod inng osobe, wykorzystuje jej
wizerunek, inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomocg ktérych jest ona
publicznie identyfikowana, w celu wyrzadzenia jej szkody majgtkowej lub osobistej.

8 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w 8 1 lub 2 jest targniecie sie
pokrzywdzonego na wiasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat
2do12.

4 https://legislacja.gov.pl/docs//2/12320403/12565615/12565616/dokument388700.pdf
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§ 4. Sciganie przestepstwa okre$lonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.”

W koncu, ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw’ art. 190a ulegt jedynie kosmetycznej zmianie:

"Art. 190a. 8 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby dla niej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub
udreczenia lub istotnie narusza jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8.

8§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajac sie pod inng osobe, wykorzystuje jej
wizerunek, inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomocg ktérych jest ona publicznie
identyfikowana, przez co wyrzgdza jej szkode majgtkowg lub osobista.

8 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w §& 1 lub 2 jest targniecie sie
pokrzywdzonego na wtasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat
2 do 15.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w & 1 lub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego."

Ostatecznie wiec stalking w celu zwrotu wierzytelnosci nie zostat wprowadzony do
Kodeksu karnego.

Jak wynika z dokonanej analizy, aktualnie osobom nekanym przez firmy windykacyjne,
ktorych dziatania wypetniajg znamiona przestepstwa okreslonego w art. 190a § 1 k.k.,
nie przystuguje ochrona z uwagi na to, ze poszczegolne czynnosci dokonywane sg
przez wiele réznych osob. Poszczegdlnym windykatorom trudno przypisac
wspotsprawstwo wobec braku, co do zasady, dziatania przez nich w porozumieniu w
celu popetnienia czynu zabronionego (art. 18 § 1 k.k.).

Z uwagi na fakt, ze zaden z pracownikéw firmy windykacyjnej nekajgcej swoich
dtuznikéw, biorgc pod uwage czeste zmiany klientdw, nie wypetnia sam znamion
przestepstwa stalkingu o jakim mowa w art. 190a k.k., nalezatoby sie zastanowi¢ czy
znamion uporczywego nekania nie wypetnia sprawca polecajgcy - pracodawca czy tez
zlecajacy zadania pracownikom firmy windykacyjne;.

7Dz.U.z2022r., poz. 2600 z pézn. zm.



Zgodnie z art. 18 8 1 in fine k.k. sprawca jest ten, kto wykorzystujgc uzaleznienie innej
osoby od siebie, poleca jej wykonanie czynu zabronionego. Z przytoczonej definicji
ustawowej sprawstwa polecajgcego wynika, ze sprawca ten - podobnie jak sprawca
kierowniczy - nie realizuje osobiscie zadnego ustawowego znamienia czynu
zabronionego, lecz wykorzystuje do tego celu inng osobe, korzystajac z jej formalnego
lub faktycznego uzaleznienia od siebie. Uzaleznienie personalne sprawcy
wykonawczego od sprawcy polecajgcego oznacza okreslony stan psychiki polegajacy
na uswiadomionej koniecznosci podporzadkowania sie osobie wydajgcej polecenie,
wrecz na pewnego rodzaju przymusie psychicznym zachowania sie w wymagany
sposob. Wykorzystanie uzaleznienia innej osoby od siebie tgczy sie Scisle z petng
Swiadomoscig tego, ze osoba, ktérej poleca sie wykonanie okreslonego czynu, bedzie
czuta sie w obowigzku wykonania wydanego jej polecenia® W tym tkwi gtéwna
nagannosc¢ sprawstwa polecajgcego.

O dokonaniu przestepstwa w formie sprawstwa polecajgcego mozna jednak méwic
dopiero wtedy, gdy bezposredni wykonawca zrealizuje czyn zabroniony bedgcy
przedmiotem polecenia. POki tego czynu w petni nie zrealizuje (w tym takze, gdy nie
podejmie czynnosci zmierzajgcych do realizacji czynu zabronionego), sprawca
polecajgcy odpowie za usitowanie sprawstwa polecajgcego, pod warunkiem, ze
wydane polecenie popetnienia czynu zabronionego dotrze do adresata i zostanie
przez niego zrozumiane jako obowigzek do wykonania z racji istniejgcej i odczuwane;j
zaleznosci od polecajgcego®.

Poniewaz zaden z pracownikow firmy windykacyjnej nie popetnia przestepstwa
uporczywego nekania (brak wypetnienia znamion), sprawca polecajgcy réwniez go nie
popetnia.

Nie sposdb réwniez przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej firmie windykacyjnej jako
podmiotowi zbiorowemu. Zgodnie bowiem z art. 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002

8 Por. A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116
Kodeksu karnego, Krakéw 1998, s. 180; wyrok SA w Lublinie z 16.06.2016 r., Il AKa 129/16,
LEX nr 2090433; wyrok SA w Krakowie z 26.11.2015 r., Il AKa 197/15.

98 Zob. A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., 1998, s. 181; J. Giezek [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, red. ). Giezek, 2012, s. 161; P. Kardas [w:] Kodeks karny.
Czesc ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-116, red. A. Zoll, 2012, s. 340 9 Dz.U. z 2020 r., poz.
358.



r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary'?,
podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, ktérym jest
zachowanie osoby fizycznej: 1) dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania,
podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo
przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowigzku, 2)
dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkdw przez osobe, o ktérej mowa w pkt 1, 3) dziatajgcej w imieniu lub w
interesie podmiotu zbiorowego, za zgodg lub wiedzg osoby, o ktérej mowa w pkt 1,
3a) bedacej przedsiebiorcg, ktory bezposrednio wspétdziata z podmiotem zbiorowym
w realizacji celu prawnie dopuszczalnego, jezeli zachowanie to przyniosto lub mogto
przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzys¢, chociazby niemajgtkows.

Z przedmiotowego przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego
zwigzana jest czynem zabronionym, ktorym jest zachowanie osoby fizycznej
pozostajgcej w przynajmniej jednej ze sformutowanych powyzej zaleznosci pomiedzy
tg osobg a podmiotem zbiorowym. Mdéwigc o dziataniu osoby fizycznej w imieniu
podmiotu zbiorowego, nalezy odniesc sie do jego sfery prawnej zwigzanej m.in. z
uprawnieniami i petnomocnictwami majgcymi umocowanie prawne. W odréznieniu od
dziatania ,w imieniu”, dziatanie ,w interesie” wigze sie z zachowaniem zmierzajgcym
do dokonania przysporzenia na rzecz tego podmiotu. Zauwazyc jednak trzeba, ze
zachowanie zmierzajgce do przysporzenia pokrywa sie z warunkiem okreslonym w
koricowej czesci tego przepisu, odnoszgcym sie m.in. do mozliwosci przyniesienia
korzysci majgtkowej lub niemajatkowej podmiotowi zbiorowemu. Sama mozliwos¢
przyniesienia jakiejkolwiek korzysci wigze sie z zachowaniem majgcym witasnie na celu
przysporzenie.

Poniewaz, jak juz wskazano, zadna z oséb - ani pracownik, ani pracodawca firmy
windykacyjnej nie popetnia czynu zabronionego stypizowanego w art. 190 k.k., nie
sposob przypisac takiej odpowiedzialno$¢ podmiotowi zbiorowemu. Potwierdza to art.
4 wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci,
jezeli fakt popetnienia czynu zabronionego, przez osobe, o ktérej mowa w art. 3, zostat
potwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujgcym te osobe, wyrokiem warunkowo
umarzajgcym wobec niej postepowanie karne albo postepowanie w sprawie o
przestepstwo skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na

10 Dz.U.z2020r., poz. 358.



dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sgdu o umorzeniu
przeciwko niej postepowania z powodu okolicznosci wytgczajgcej ukaranie sprawcy. Z
tych przyczyn réwniez nie sposoéb przypisac odpowiedzialnosci karnej podmiotowi
zbiorowemu.

Majgc powyzsze na uwadze, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o
poinformowanie mnie o przyczynach rezygnacji Ministerstwa Sprawiedliwosci z
pierwotnie zaproponowanej zmiany legislacyjnej polegajgcej na dodaniu do art. 190a
k.k. formy popetnienia tego czynu w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci.

Bede nadto wdzieczny za informacje, czy w ocenie Pana Ministra obowigzujgce
przepisy pozwalajg obecnie na dostateczng ochrone obywateli przed opisanymi w
niniejszym wystgpieniu praktykami, czy tez znajduje uzasadnienie potrzeba podjecia
stosownej inicjatywy legislacyjnej dla jej prawnego zagwarantowania.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



