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Szanowny Panie Ministrze!

Chciatbym przekaza¢ uwagi odnosnie do obowigzujgcych uregulowan
prawnych, wobec ktérych podnoszone sg zastrzezenia co do zgodnosci z
miedzynarodowym standardem ochrony praw cztowieka oraz Konstytucjg RP.

W swoim wystgpieniu z dnia 25 sierpnia 2021 r. dotyczgcym zmian w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca 2020 r.
W sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych
przejsciach granicznych (Dz.U. poz. 435, z pézn. zm., dalej: ,rozporzgdzenie”)’!
wyrazitem watpliwosci co do wprowadzenia z dniem 21 sierpnia 2021 r. (Dz.U. poz.
1536) do § 3 tego aktu ust. 2a i 2b, jako podstawy do zawracania do linii granicy
panstwowej 0sob, ktére nie nalezg do zadnej z kategorii podmiotéw uprawnionych na
podstawie § 3 ust. 2 rozporzadzenia do przekroczenia polskiej granicy, a znalazty sie w

1Zob.
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RP0O%20d0%20MSWIiA%
2025.08.2021.pdf.
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przejsciu granicznym, na ktérym ruch graniczny zostat zawieszony lub ograniczony,
lub poza zasiegiem terytorialnym przejscia granicznego. Zauwazytem wowczas, ze taka
regulacja w praktyce odbiera mozliwos¢ przekroczenia granicy RP osobom, ktoére
deklarujg zamiar ubiegania sie 0 ochrone miedzynarodowg, a osobom, ktére
przekroczyty granice w sposob niezgodny z przepisami prawa uniemozliwia skuteczne
ztozenie wniosku o udzielenie ochrony, mimo ze majg do tego prawo na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP (Dz.U z 2022 r. poz. 1264 ze zm.), a gwarancje skorzystania z tego prawa
wynikajg z art. 56 ust. 2 Konstytucji RP.

Przekazane wowczas uwagi oraz uzasadnienie stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich wcigz pozostajg aktualne. Do mojego Biura regularnie kierowane sg
skargi w sprawie 0sdb, ktore zostaty zawrdcone do linii granicy panstwa mimo
grozacego im na Biatorusi niebezpieczenstwa i zgtaszania funkcjonariuszom Strazy
Granicznej checi ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg na terytorium RP.
Szczegdblnie niepokojgcg praktyka jest zawracanie osdb po ich wczesniejszym pobycie
w szpitalu. Przyktadowo, do mojego Biura zgtoszony zostat przypadek zawrdcenia
mezczyzny, ktory nie mégt samodzielnie sie poruszac, a ktéremu wczesniej zostata
udzielona pomoc medyczna - cudzoziemcowi zatozono szyne ze wzgledu na uraz nogi.

W tym kontekscie warto odnies¢ sie do raportu Specjalnego Sprawozdawcy ONZ
do spraw praw cztowieka migrantéw? z 21 kwietnia 2023 r., ktéry wezwat Polske m.in.
.do dokonania przeglagdu ustawodawstwa i potozenia kresu procedurze push-backéw”
oraz ,do petnego poszanowania zakazu zbiorowego wydalania i do przestrzegania
zasady non-refoulement”.

Na sytuacje oséb przekraczajacy granice polsko-biatoruskg zwrécita rowniez
uwage Specjalna Sprawozdawczyni ONZ ds. przemocy wobec kobiet i dziewczat3. W
swoim oswiadczeniu po 10-dniowej wizycie w Polsce w marcu br. podkreslita, ze
»0dsytanie uchodzcow i innych oséb poszukujacych bezpieczeristwa i ochrony
miedzynarodowej w Polsce z powrotem na Biatorus$ rozpoczeto sie w maju 2021 r.,

2 Zob. https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/ahrc5326add1-visit-poland-
report-special-rapporteur-human-rights-migrants

3 Zob. https://www.ohchr.org/en/press-releases/2023/03/poland-upholding-full-spectrum-
rights-key-ending-violence-against-women-and
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kiedy rzad Biatorusi oswiadczyt, ze otworzy granice Biatorusi dla migrantéw poprzez
utatwienia wizowe, i osiggneto swoje apogeum zimg 2021 r., dotykajgc wiele
najbardziej narazonych kobiet i dziewczat, w szczegdlnosSci kobiet w cigzy, starszych
kobiet i dziewczat bez opieki”.

Z kolei w opublikowanych w dniu 7 kwietnia br. raporcie Europejskiej Rady ds.
Uchodzcow i Wygnancdéw (ECRE) pt. ,Poszukiwanie schronienia w Polsce: Badanie
faktéw w sprawie dostepu do azylu i warunkéw przyjmowania osob ubiegajgcych sie o
azyl"* wskazano, ze traktowanie na granicy polsko-biatoruskiej os6b ubiegajgcych sie o
ochrone miedzynarodowg budzi powazne pytania co do skutecznosci zabezpieczen
proceduralnych majgcych chronic takie osoby przed wydaleniem. W raporcie
sformutowano rekomendacje, skierowane do polskiego rzgdu, w zakresie dostepu do
terytorium i do procedury udzielenia ochrony miedzynarodowej. Autorzy dokumentu
zaapelowali m.in. o dogtebne zbadanie wszelkich zarzutéw dotyczgcych stosowania
procedury ,push-backéw” na zewnetrznych granicach Polski, umozliwienia
organizacjom miedzynarodowym i eksperckim organizacjom praw cztowieka
prowadzenie systematycznego monitoringu granic, a przede wszystkim o uchylenie
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca 2020 r.
W sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych
przejsciach granicznych. W przypadku, gdyby rozporzgdzenie zostato utrzymane jako
czes¢ ustawodawstwa krajowego, zdaniem ECRE nie powinno by¢ ono
wykorzystywane jako podstawa do wydalenia z terytorium Polski.

Chciatbym ponadto zwrdci¢ uwage Pana Ministra na wyrok> Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o sygn. Il SA/Bk
492/22, w ktorym uwzgledniono skargi na czynnos¢ Komendanta Placowki Strazy
Granicznej w Michatowie polegajgcg na zawrdceniu cudzoziemcow do linii granicy
panstwowej na podstawie przepiséw ww. rozporzadzenia.

Sad wskazat, ze zaskarzona czynnosc¢ zostata dokonana z naruszeniem norm
prawnych hierarchicznie wyzszych, bowiem sposob postepowania Strazy Granicznej w

4 Zob. https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/04/Seeking-refuge-in-
Poland.pdf

5 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-
10/uzasadnienie wsa bia%C5%82ystok pushback 15.09.2022.pdf.
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stosunku do cudzoziemcédw przekraczajgcych granice w sposéb niezgodny z prawem i
przebywajgcych w Polsce bez tytutu pobytowego jest uregulowany w przepisach o
randze ustawy, tj. w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP i w
ustawie o cudzoziemcach.

Sad podkreslit, ze w przypadku zgtoszenia przez cudzoziemcow zamiaru
ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej obowigzkiem
funkcjonariuszy Strazy Granicznej byto uznanie ich za osoby wnioskujgce o udzielenie
takiej ochrony oraz umozliwienie im ztozenia wniosku na wtasciwym formularzu.
Cudzoziemcy w takim przypadku powinni podlegac¢ ochronie przystugujgcej
wnioskodawcy, w tym zakazowi wydalenia, gdyz od momentu wystgpienia z
wnioskiem, tj. ztozenia deklaracji o zamiarze ztozenia wniosku, ma on prawo
pozostania na terytorium panstwa cztonkowskiego. Natomiast w przypadku przyjecia,
ze cudzoziemcy nie wyrazili zamiaru ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa,
obowigzkiem funkcjonariuszy Strazy Granicznej byto przeprowadzenie kontroli
legalnosci ich pobytu i po stwierdzeniu jego niezgodnosci z przepisami, wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie zobowigzania do powrotu.

Zdaniem Sadu, po ujawnieniu niezgodnego z prawem przekroczenia granicy RP
przez skarzgcych, wtasciwy organ SG powinien byt albo wszczgé postepowanie w
sprawie zobowigzania cudzoziemcow do powrotu, albo umozliwi¢ im jak najszybsze
formalne ztozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Sad podkreslit, ze
niezaleznie od tego, ktore z ww. postepowan zostatoby wszczete, skarzacy uzyskaliby
W nim status strony, a tym samym gwarancje procesowe, takie jak prawo do czynnego
udziatu w postepowaniu i idgce za tym prawo do zainicjowania instancyjnej kontroli
wydanego aktu. Sgd ponadto zwrdcit uwage, ze przed wykonaniem decyzji o
zobowigzaniu do powrotu Straz Graniczna zobowigzana bytaby do zbadania z urzedu,
czy nie wystepujg w stosunku do cudzoziemcow przestanki uzasadniajgce udzielenia
im zgody na pobyt na terytorium RP ze wzgledéw humanitarnych lub na pobyt
tolerowany. Obie te instytucje sg bezposrednio powigzane z postepowaniem o
zobowigzanie cudzoziemca do powrotu i wraz z instytucjg ochrony uzupetniajgcej,
ktorej przestanki rozpatrywane sg z urzedu w przypadku niespetnienia wymogow
niezbednych do nadania statusu uchodzcy, stanowig trzy formy tzw. ochrony
subsydiarnej, bedgcej ochrong dodatkowg wzgledem ochrony wynikajgcej z Konwencji
genewskiej.

Powyzsze instytucje zapewniajg osobie, ktorej w razie odestania grozitoby
niebezpieczenstwo okreslone w przestankach przewidzianych w przepisach



ustanawiajgcych zakres ochrony subsydiarnej, ze nie zostanie wzgledem niej
wykonana decyzja zobowigzujgca jg do powrotu, co realizuje wyrazong w art. 33 ust. 1
Konwencji genewskiej oraz art. 19 ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE zasade non-
refoulement. Zgodnie z nig panstwo nie moze wydali¢ lub zawrdci¢ uchodzcy do
granicy terytoridw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpieczenstwo ze
wzgledu na rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej
lub przekonania polityczne.

Sad stwierdzit, ze skoro zasada non-refoulement oparta jest na przepisach
prawa miedzynarodowego i unijnego, to ani krajowy przepis prawa, ani okolicznosci
faktyczne, w tym kryzys migracyjny na granicy zewnetrznej UE, nie moga wytgczy¢
nakazu jej stosowania, nawet wzgledem cudzoziemcéw przekraczajgcych granice RP w
sposob nieuregulowany. Oznacza to, ze 8§ 3 ust. 2b rozporzgdzenia, na podstawie
ktérego Straz Graniczna podjeta czynnosci wobec cudzoziemcédw, nie moze byc
stosowany automatycznie i autonomicznie, z pominieciem przepiséw prawa
miedzynarodowego i unijnego, a takze norm prawa krajowego o randze ustawowe;.
Skoro natomiast dopuszcza on arbitralne i przymusowe zawrdécenie cudzoziemca do
linii granicy, nie powinien byt mie¢ zastosowania jako sprzeczny z normami
ustawowymi, a takze z art. 56 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujgcym cudzoziemcom
korzystanie z prawa azylu na terytorium RP.

Ponadto w ocenie Sgdu niezbadanie przez Straz Graniczng indywidualnej
sytuacji cudzoziemcow naruszyto zakaz zbiorowych wydalen cudzoziemcédw zawarty w
art. 19 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 4 Protokotu nr 4 Europejskie;
Konwencji Praw Cztowieka. Arbitralne przymuszenie skarzgcych do opuszczenia
terytorium RP bez wystuchania ich racji, poznania ich sytuacji osobistej i okres$lenia,
czy w wyniku wydalenia nie bedzie im grozito niebezpieczenstwo, naruszyto wskazany
wyzej zakaz. Sad zgodzit sie réowniez z twierdzeniem, ze 8 3 ust. 2b rozporzadzenia jest
niezgodny z art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie
granicy panstwowej, poniewaz zostat wydany poza granicami upowaznienia
ustawowego, ktore obejmuje wytgcznie kwestie dotyczgce zarzgdzania ruchem na
okreslonych przejsciach granicznych. Regulacja ta nie stanowi wiec podstawy do
wprowadzenia jakiejkolwiek procedury zwigzanej z zawracaniem cudzoziemcéw do
linii granicy panstwowe].

W konsekwencji uprawniony jest wniosek, ze 8 3 ust. 2a i 2b rozporzadzenia sg
przepisami niezgodnymi z aktami hierarchicznie nadrzednymi - polskimi ustawami, a
takze prawem unijnym i miedzynarodowym. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w Swietle



art. 31 ust. 3 Konstytucji to ustawy - a nie rozporzgdzenia wykonawcze do ustaw -
mogg by¢ podstawg wprowadzania ograniczen wolnosci i praw jednostki. Wskazane
przepisy rozporzadzenia nie odpowiadajg temu standardowi.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1058), zwracam
sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg podjecie dziatan w celu wyeliminowania § 3
ust. 2a i 2b ww. rozporzadzenia z porzadku prawnego.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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