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Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi zasad pobierania od absolwentéw
studiéw doktoranckich Uniwersytetu w Bialymstoku optat za przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, o ktérych zostatem
poinformowany przez Wnioskodawcow, skierowatem wystgpienie do Rektora tej
uczelni z prosbg o przedstawienie stanowiska.

W swoim pisSmie zwrécitem uwage Rektora na nastepujgce okolicznosci. Zgodnie z art.
182 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
22023 r. poz. 742 ze zm.; dalej jako: p.s.w.n.), osoba, ktéra ubiega sie o nadanie
stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora, wnosi optate za
przeprowadzenie postepowania w tej sprawie. Z kolei ustep 4 wskazanego przepisu
stanowi, ze optaty nie pobiera sie w uczelni, instytucie PAN, instytucie badawczym,
instytucie miedzynarodowym od osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora, ktéra
ukonczyta ksztatcenie w szkole doktorskiej. Ponadto ustawodawca przewidziat - w
uzasadnionych przypadkach - mozliwos¢ zwolnienia kandydata do stopnia lub tytutu
w catosci lub w czesci z ww. optaty (art. 182 ust. 5 p.s.w.n.).
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Z kolei art. 179 ust. 9 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.), stanowi, ze do oséb,
ktore rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i ubiegaja
sie 0 nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych w ustawie, o ktérej mowa w
art. 1, stosuje sie odpowiednio przepis art. 182 ust. 4 tej ustawy.

Juz literalne odczytanie powotanej wyzej regulacji wskazuje, ze wolg
ustawodawcy byto odpowiednie zastosowanie art. 182 ust. 1 p.s.w.n. nie tylko w
odniesieniu do oséb posiadajgcych status doktoranta, lecz do szerszego kregu
podmiotéw, okreslonych mianem ,,0séb, ktére rozpoczetly studia doktoranckie
przed rokiem akademickim 2019/2020 i ubiegajg sie o nadanie stopnia doktora
na zasadach okreslonych w ustawie”. Zaznaczenia wymaga, ze ustawodawca, chcgc
uregulowac kwestie dotyczgce uczestnikow studiéw doktoranckich, postuguje sie w
ustawie - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
pojeciem doktorant. Odstgpienie od uzycia tego sformutowania w odniesieniu do
kwestii odpowiedniego stosowania art. 182 ust. 4 p.s.w.n., majac na wzgledzie
zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy, pozwala na przyjecie, ze przepis ten znajdzie
odpowiednie zastosowanie do szerszego kregu podmiotdw, tj. oséb, ktore rozpoczety
studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i ubiegajg sie o nadanie
stopnia doktora na zasadach okreslonych w ustawie, bez wzgledu na to, czy stopien
doktora uzyskaty w trakcie trwania studiow doktoranckich. W mojej ocenie, taka
interpretacja prowadzi do racjonalnych rozwigzan, ktére w szerokim zakresie
gwarantujg poszanowanie praw zaré6wno doktorantéw, jak i oséb, ktére nie
uzyskaty stopnia doktora w trakcie studiéw. W tym kontekscie za trafhg uznac
nalezy takze uwage Rzecznika Praw Doktoranta Krajowej Reprezentacji Doktorantow
wyrazong w opinii, ktérej kopie pozwalam sobie przesta¢ w zatgczeniu, zgodnie z ktorg
W chwili ztozenia wniosku o wyznaczenie promotora oraz gotowej rozprawy
doktorskiej kandydat do stopnia doktora dopetnia wszelkich wymogow lezgcych po
jego stronie zmierzajgcych do nadania tego stopnia i nie ma wptywu na przebieg
dalszej procedury. Z uwagi na to istnieje mozliwos¢, iz z przyczyn niezawinionych po
stronie doktoranta/kandydata musiatoby dojs¢ do nadania stopnia doktora poza
studiami doktoranckimi (w szczegdlnosci po wygaszeniu studiow doktoranckich). W
takich przypadkach obcigzanie ww. oséb kosztami procedury awansowej bytoby
dziataniem wysoce niekorzystnym, a wrecz krzywdzgcym, co z pewnoscig nie sprzyja
tworzeniu optymalnych warunkow ksztatcenia doktoranckiego i ubiegania sie o
stopien doktora”.



Odnotowania wymaga takze i to, ze art. 179 ust. 9 ustawy - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowi o odpowiednim stosowaniu
art. 182 ust. 4 p.s.w.n. Przyjmuje sie, ze odpowiednie stosowanie przepisu prawa
moze polegac na (1) zastosowaniu go wprost, bez zadnych modyfikacji, (2)
zastosowaniu go z modyfikacjami, tj. z dostosowaniem do charakteru rozpatrywanej
sprawy bgdz (3) pominieciu go (zob. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt | OSK 2723/13, LEX nr 1449903). Zaznaczy¢
jednoczes$nie nalezy, ze zastosowanie danego przepisu z modyfikacjami bgdz
niezastosowanie go w ogoéle, moze mie¢ miejsce wytgcznie wowczas, gdy przepis, z
uwagi na charakter sprawy, nalezy uznac za bezprzedmiotowy lub nieprzystajgcy do
materii, w ktorej miatby znalez¢ zastosowanie (wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il SA/Wa 1963/21,
LEX nr 3417740). Rzecznik Praw Obywatelskich podziela stanowisko Rzecznika Praw
Doktoranta, zgodnie z ktorym w okolicznosciach niniejszej sprawy, odpowiednie
zastosowanie art. 182 ust. 4 p.s.w.n. oznacza, ze ,przepis ten nalezy zastosowac z
najmniejszg modyfikacjg, ktdra spetni cel przepisu odsytajgcego. Takg modyfikacjg jest
zastgpienie ukoriczenia ksztatcenia w szkole doktorskiej - ukonczeniem toku
ksztatcenia na studiach doktoranckich”.

W mojej ocenie brak jest podstaw do takiego odpowiedniego stosowania art. 182 ust.
4 p.s.w.n., ktoére prowadzitoby do zawezenia kregu podmiotéw, od ktérych nie pobiera
sie optaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Jak
wskazano juz wyzej, gdyby wolg ustawodawcy byto takie zawezenie, znalaztoby to
odzwierciedlenie juz w art. 179 ust. 9 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Tymczasem ustawodawca celowo
skonstruowat przepis w taki sposéb, by obejmowat on zakresem zastosowania takze
osoby, ktére nie uzyskaty stopnia doktora w trakcie studiéw doktoranckich.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze na gruncie uprzednio obowigzujacej
ustawy, studia trzeciego stopnia definiowane byty jako studia doktoranckie,
prowadzone przez uprawniong jednostke organizacyjng uczelni, instytut naukowy
Polskiej Akademii Nauk, instytut badawczy lub miedzynarodowy instytut naukowy
dziatajgcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej utworzony na podstawie odrebnych
przepisodw, na ktére sg przyjmowani kandydaci posiadajgcy kwalifikacje drugiego
stopnia, konczace sie uzyskaniem kwalifikacji trzeciego stopnia, zas kwalifikacje
trzeciego stopnia jako uzyskanie, w drodze przewodu doktorskiego
przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,



stopnia naukowego doktora w okreslonej dziedzinie nauki w zakresie dyscypliny nauki
lub doktora sztuki okreslonej dziedziny sztuki w zakresie dyscypliny artystycznej,
potwierdzone odpowiednim dyplomem’. Tych regulacji nie sposéb bowiem
odczytywac w oderwaniu od innych przepisow prawa.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie ksztatcenia na studiach doktoranckich w
uczelniach i jednostkach naukowych (Dz. U. poz. 256), wskazano jedynie, ze
ksztatcenie na studiach doktoranckich stwarza warunki do m. in. przygotowania
przez doktoranta oraz wydania lub przyjecia do druku publikacji naukowej w formie
ksigzki lub co najmniej jednej publikacji naukowej w recenzowanym czasopismie
naukowym wymienionym w wykazie czasopism naukowych ogtaszanym przez ministra
wiasciwego do spraw nauki zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 44 ust.
2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2045, 1933 i 2260) lub w recenzowanych materiatach z miedzynarodowej
konferencji naukowej (8 2 pkt 4 rozporzadzenia), przygotowania rozprawy doktorskiej
(§ 2 pkt 6 rozporzadzenia) oraz przygotowania do egzaminow doktorskich (8 2 pkt 7
rozporzadzenia).

Po drugie, zasady uzyskania stopnia doktora, w tym zasady przeprowadzania
egzamindéw doktorskich regulowata inna niz Prawo o szkolnictwie wyzszym ustawa, t;.
ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.). Regulacje te nie
zostaty przewidziane jako integralny element studiow doktoranckich, jakkolwiek
niewatpliwie optymalnie bytoby, gdyby doktorant uzyskat stopienh naukowy w trakcie
ksztatcenia na studiach.

Nieuzyskanie stopnia doktora w ramach studiéw doktoranckich musi pocigga¢
za sobg skreslenie doktoranta z listy. W tym konteksScie warto w szczegdlnosci
powotac art. 197 ust. 1 p.s.w., ktéry wsrdd podstawowych obowigzkéw doktoranta nie
wymienia wprost uzyskania stopnia doktora, a jedynie realizowanie programu studiow
doktoranckich, w tym prowadzenie badan naukowych i sktadanie sprawozdan z ich
przebiegu. Jednoczesnie ustawodawca wskazat, ze doktoranci, ktérzy nie wywigzujg sie
z obowigzkow, o ktérych mowa w art. 197 ust. 1 2 p.s.w.?, mogg zostac skresleni z
listy uczestnikéw studidw doktoranckich. Tym samym ustawodawca przesadzit, ze

T Art. 2 ust. 1 pkt 10 i 18h ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.z 2017 r.
poz. 2183 ze zm.; dalej tez jako: p.s.w.).

2 Zgodnie z art. 197 ust. 1 p.s.w. doktorant jest obowigzany postepowac zgodnie z trescig $Slubowania i
regulaminem studiéw doktoranckich. Przepis art. 189 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.
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decyzja o skresleniu doktoranta z listy uczestnikéw studiow doktoranckich
podejmowana jest w ramach uznania administracyjnego, co oznacza koniecznos¢
oparcia rozstrzygniecia organu na wszechstronnie i dogtebnie rozwazonych
okolicznosciach faktycznych sprawy oraz wywazenia interesu spotecznego i stusznego
interesu obywatela. Jest to tym bardziej istotne, skoro skutki decyzji o skresleniu z listy
uczestnikow studiéw doktoranckich sg tak daleko idgce dla doktoranta w zakresie jego
praw i obowigzkéw. Podkreslenia wymaga takze i to, ze w orzecznictwie sgdow
administracyjnych zwraca sie uwage na niemoznosc¢ zaostrzenia na poziomie
wewnetrznych aktéw prawnych uczelni podstaw skreslenia z listy doktorantéw, w
szczegoblnosci zas wprowadzenia obowigzku skreslenia z tej listy w sytuacji
zaktualizowania sie okreslonych przestanek (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Bd 288/19,
LEX nr 2752002). W tym samym wyroku WSA, podkreslajgc koniecznos¢
wszechstronnego zbadania sprawy przez organ, zwrocit tez uwage, ze ,[n]aruszenie
podstawowych obowigzkdw uczestnika studiow doktoranckich wymaga zaistnienia
okolicznosci po stronie uczestnika studiow doktoranckich, ktérych skutkiem jest
naruszenie tych obowigzkéw. Jezeli natomiast uczestnik studiow doktoranckich nie ma
wptywu na zaistnienie sytuacji, ktorej skutkiem jest niezrealizowanie podstawowego
obowigzku uczestnika studiéw doktoranckich, gdyz odpowiadajg za ten stan czynniki
zewnetrzne, niezalezne od doktoranta, to tym samym brak jest podstaw do
przypisania mu dziatania kwalifikowanego jako naruszenie podstawowych obowigzku
uczestnika studiéw doktoranckich”.

Majac na uwadze powyzsze, w mojej ocenie, w obecnym stanie prawnym brak
jest podstaw do pobierania optaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora od osoby ubiegajacej sie o stopienh doktora, ktéra
rozpoczeta studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i
ukonczyta tok studiéw, bez wzgledu na termin wszczecia postepowania i obrony
rozprawy doktorskiej3.

Jednoczesnie jednak z informacji przekazanych przez Rektora UwB wynika, ze
Ministerstwo Edukacji i Nauki przedstawito w odpowiedzi na zapytanie tej uczelni
odmienng interpretacje ww. przepiséw, zgodnie z ktérg w opisanej wyzszej sytuacji

3 Taka interpretacje przepiséw przyjat np. Uniwersytet Warszawski, w uchwale nr 157 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie okre$lenia sposobu postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim.
Zgodnie z 8 5 ust. 7 tejze uchwaty, w przypadku osdb, ktére w czasie trwania studiéw doktoranckich na
Uniwersytecie Warszawskim wszczety przewdd doktorski, nie pobiera sie optat z tytutu kosztow
przewodu doktorskiego.



szkota wyzsza ma prawo do pobrania optaty za postepowanie awansowe. Z kolei
Rektor Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach w zwigzku z rozbieznymi
interpretacjami zwrdcit sie do MEIN o zajecie stanowiska w sprawie. Do mojego Biura
docierajg takze sygnaty od doktorantéw ksztatcgcych sie na innych uczelniach, z
ktorych wynika, ze witadze uczelni przyjety niekorzystng dla nich interpretacje
przepisdw ustawowych. Dostrzegajgc ten problem, ktéry moze miec¢ daleko idgce
konsekwencje dla wielu doktorantéw, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich zawarta porozumienie z Krajowg Reprezentacjg Doktorantow, majgce na celu
potgczenie sit w celu wypracowania jednolitej interpretacji wskazanych przepiséw. Na
koniecznos$¢ wypracowania wspoélnego stanowiska zwrdécit uwage takze Rektor
Uniwersytetu w Biatymstoku, ktéry zauwazyt, ze jest to istotne zarowno dla uczelni
prowadzgcych studia doktoranckie, jak i uczestnikdw studiéw doktoranckich, aby nie
mieli watpliwosci co do wyktadni przepisow ustawy, a w konsekwencji ich stosowania.

Warto tez zaznaczy¢, ze w sytuacji tak istotnej rozbieznosci w zakresie
interpretacji przedmiotowych przepiséw, w sytuacji naliczenia przez uczelnie
optat za postepowanie awansowe, byli doktoranci stang przed wyborem
dochodzenia ochrony swoich praw przed sgdami powszechnymi. Cze$¢ jednak z
nich, z uwagi na trudna sytuacje finansowa, w ogéle zaniecha ubiegania sie o
uzyskanie stopnia doktora.

Nadmienic trzeba, ze zmiany przewidziane w projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Karta Nauczyciela, ustawy o instytutach badawczych, ustawy - Prawo oswiatowe oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy 3302), cho¢ pozgdane, jednak w niewielkim
stopniu stanowig odpowiedz na opisany problem interpretacyjny. Zgodnie bowiem ze
wskazanym projektem planowane jest przesuniecie terminu zamykania przewoddéw
doktorskich na koniec 2024 roku. Jednoczesnie jednak projektodawca nie
zaproponowat wydtuzenia terminu zakonczenia studiéw doktoranckich. W praktyce
wiec studia te bede ,wygaszane” z koncem tego roku. Tym samym, w przypadku
doktorantdw, ktérzy nie uzyskajg stopnia naukowego do konca biezgcego roku,
aktualne pozostang watpliwosci dotyczgce zasad pobierania optat za postepowania
awansowe. Co wiecej, takze wydtuzenie mozliwosci prowadzenia studiow
doktoranckich, na co juz w przesztosci zwracatem uwage Pana Ministra4, nie
doprowadzi do rozwigzania kwestii optat za studia, w sytuacji doktorantow, ktorzy
ukonczg je bez uzyskania stopnia doktora.

4 Zob. wystagpienia dostepne na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-studia-doktoranckie-
wydluzenie-terminu-mein-odpowiedz, dostep: 28.06.2023 r.
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Majgc na uwadze powyzsze, w szczegolnosci zas dostrzegajac trudne potozenie
doktorantéw, ktérzy zamiast koncentrowad sie na pracy naukowej, zmuszeni sg do
wyjasniania w ramach uczelni zasad pobierania optat za postepowanie awansowe, co
generuje takze dodatkowy stres, a takze bedac Swiadomym niepewnosci, w jakiej - z
uwagi na rozbiezne interpretacje prawne - znajdujg sie szkoty wyzsze, dziatajgc na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U.z 2023 r. poz. 1058), pragne przedtozy¢ Panu Ministrowi niniejsze stanowisko w
Sprawie.

Bede jednoczesnie wdzieczny za odniesienie sie do zaprezentowanych przeze mnie
argumentéw, a takze wskazanie, czy Ministerstwo planuje podjecie dziatan w
porozumieniu z zainteresowanymi podmiotami, w szczegdlnosci z KRASP i KRD, w celu
wypracowania rozwigzania w zwigzku z rozbieznymi interpretacjami w zakresie zasad
pobierania optat za postepowania awansowe.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-podpisano elektronicznie/
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