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APEL W SPRAWIE
TOTALNEGO MONOPOLU NA UStUGI TELEFONICZNE W ZAKtADACH KARNYCH

Szanowny Panie Rzeczniku,

jestesmy ogdlnopolska izbg gospodarcza, ktdra od lat aktywnie dziata na rzecz powszechnego dostepu
do nowoczesnej i konkurencyjnej telekomunikacji w Polsce. Zwracamy sie do Pana Rzecznika z
niezwykle niepokojacg sprawg, jaka jest planowane wykluczenie wszystkich prywatnych operatoréw
telekomunikacyjnych z jednostek penitencjarnych i zastgpienie ich jednym - paiAstwowym
monopolistg o kontrowersyjnej przesztosci, nominowanym przez Ministra Sprawiedliwosci.

W dniu 1 stycznia 2023 r., z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci do Kodeksu Karnego Wykonawczego
(KKW) wprowadzono zapisy, zgodnie z ktdrymi zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej dla
osadzonych mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazywanemu przez tego wihasnie
ministra w drodze decyzji administracyjnej (nowo dodane: art. 105b § 4-5 oraz art. 217c § 5-6 KKW).
Decyzje takg wydano 28 lutego 2023 r. — jej mocg, do powyzszego zadania wyznaczono Polskg Grupe
SW Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedzibg w Warszawie, w skrécie: PGSW (znane z dziatalnosci jako
IGB Mazovia, ktérg przejeto). PGSW nie ma jednak nic wspdlnego z telekomunikacja, a zajmuje sie m.
in.: produkcjq okien i drzwi, praniem ubran, szyciem galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawg i
myciem samochodoéw, czy ,organizacjag wesel, potancowek, wieczorkdw karaoke i innych
uroczystosci” (oferta ze strony internetowej). ROwniez w rejestrze KRS brak jest jakichkolwiek
danych, ktére pozwolitby przypisa¢ temu przedsiebiorstwu jakiekolwiek doswiadczenie, czy chocby
same teoretyczne kompetencje do swiadczenia ustug telefonicznych.

Juz 26 maja 2023 r. PGSW ogtosito konkurs na utworzenie we wszystkich polskich jednostkach
penitencjarnych  infrastruktury  telekomunikacyjnej (w tym zainstalowanie aparatow
samoinkasujgcych) oraz (wbrew ustawie i decyzji Ministra Sprawiedliwosci (!) — takze swiadczenie
ustug telefonicznych dla osadzonych. Wartos¢ tego konkursu jest ogromna. Szacowane przez
organizatora same tylko prace instalacyjne to nie mniej niz 20 milionéw ztotych. A do tego dochodzi
jeszcze przeciez wartos¢ ogromnej ilosci pofaczen telefonicznych dla osadzonych.



mailto:biurorzecznika@brpo.gov.pl

Warunki tego konkursu budzg nasze powaine zastrzezenia, gdyz:

1.

PGSW zamierza $wiadczy¢ (a Scislej podzleci¢) ustugi telekomunikacyjne w jednostkach
penitencjarnych — pomimo, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci upowaznia jg tylko i wytgcznie do
samej tylko instalacji infrastruktury niezbednej do swiadczenia takich ustug.

Zaktada sie wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatoréw
telekomunikacyjnych, co skutkowaé bedzie pozostawieniem PGSW absolutnego monopolu na
telekomunikacje w tych jednostkach — z oczywistg szkodg dla uzytkownikéw korncowych. Zgodnie
z warunkami konkursu, jednostki penitencjarne majg bowiem wypowiedzie¢ umowy o wspotprace
wszystkim konkurentom PGSW (§ 4 pkt 5) projektu umowy).

PGSW zastrzega sobie prawo do faktycznego decydowania o cenach ustug telefonicznych dla
osadzonych, co budzi bardzo powazne zastrzezenia i obawy o wzrost cen w $wietle docelowego
monopolu PGSW. Zwtaszcza jezeli uwzgledni¢ niemal pewny naszym zdaniem wzrost cen z powodu
koniecznosci pokrycia marzy/prowizji dla PGSW (§ 6 ust. 9 i nast. projektu umowy).

Drugim najwazniejszym kryterium wygrania konkursu przez podwykonawce jest wysokosé
marzy/prowizji zadeklarowanej przez niego na rzecz PGSW. Co w praktyce musi naszym zdaniem
oznaczaé, ze im wyzsza cena za ustuge telefoniczng dla osadzonego, tym wieksze szanse na
zwyciestwo w konkursie!

Wszystko to w praktyce oznacza, ze:

1.

Przepisy powstate z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci zapewnity mu mozliwo$é arbitralnego
wybrania podmiotu, ktéry bedzie miat wytgcznos¢ we wszystkich polskich jednostkach
penitencjarnych.

Minister Sprawiedliwosci wybrat na takiego monopoliste przedsiebiorstwo panistwowe nie
posiadajgce zadnego znanego nam doswiadczenia ani kompetencji do Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wybrane przedsiebiorstwo budzi bardzo powazne kontrowersje — w prasie opisywano bowiem
potencjalne nieprawidtowosci zwigzane z uprzednig, nieudang instalacjg sieci telefonicznych w
wiezieniach, a takze potencjalne niepozgdane powigzania osobowe z politykami wspétpracujgcymi
z Ministrem Sprawiedliwosci'.

Wybrany podmiot — PGSW wbrew tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci ogtosit warunki
konkursu, w ktorych zamierza nie tylko zrealizowac instalacje infrastruktury telekomunikacyjnej w
jednostkach penitencjarnych, ale takze swiadczy¢ tam ustugi!

Wybrany podmiot juz teraz podejmuje dziatania, ktére skutkowaé muszg zapewnieniem mu
petnego monopolu we wszystkich jednostkach penitencjarnych (a to poprzez wypowiedzenie przez
te jednostki umow wszystkim konkurentom PGSW) — co musi przetozy¢ sie na niekorzysé
odbiorcow koricowych.

Wybrany podmiot uzaleznit przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug telefonicznych od
stosowania narzuconej przez niego polityki cenowej, a co szczegdlnie niepokojace: od
zaoferowania maksymalnej prowizji na rzecz PGSW. Co praktyce musi naszym zdaniem przetozy¢
sie na wyzszg cene dla osadzonych.

Niewatpliwie jest to bezprecedensowy przykiad tego, w jaki sposoéb wtadza publiczna, pod ostong
przepisow, ktére sama wprowadza — zapewnia totalny monopol wybranemu przez siebie,
kontrowersyjnemu przedsiebiorcy i umozliwia mu absolutng maksymalizacje zyskow. Z kluczowa
szkodg dla osadzonych obywateli, ktérzy nie majg zadnego innego wyijscia, jak tylko zaptaci¢ wyisza
cene za kontakt z rodzing.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest tatwe i wymaga
kosztéw — wielu przedsiebiorcdw zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcow, ktérzy dedykujg swojg dziatalnos¢ wtasnie osobom osadzonym

1 https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia
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w zaktadach karnych (m. in. [EREEEEEE, I B B
B ;' B i) Mnogos$¢ ofert zapewniata konkurencje, dzieki czemu

nawet na tym trudnym i kosztownym rynku - mozliwa byta minimalizacja cen i maksymalizacja
parametréw jako$ciowych. Tam, gdzie panuje konkurencja trzeba zabiegaé o klienta — mozliwie niskg
ceng i mozliwie najlepsza jakoscia.

Wprowadzenie totalnego monopolu dla jednego podmiotu - na warunkach okreslonych konkursem
- bardzo szybko te wypracowywane latami korzysci z konkurencji zniszczy. Z warunkéw konkursu
jasno wynika przeciez, ze istotna jest maksymalizacja prowizji dla PGSW, a to przetozy sie w koncu
naszym zdaniem na cene dla osadzonego obywatela. Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dobrze
wiemy bowiem, ze takich ustug telefonicznych nie da sie swiadczy¢ ponizej okreslonego progu -
ktory i tak musiat by¢ wrecz obnizany wobec konkurencji panujacej na rynku. Teraz, kiedy na rynku
tym zapanuje monopol - cena dla uzytkownikéw najpewniej bedzie musiata zosta¢ podniesiona.
Dostawca dziatajagcy na zlecenie PGSW oprécz koniecznosci pokrycia wtasnych kosztéow i
wygenerowania zarobku dla siebie (na to sie sktada obecnie cena ustug telefonicznych dla
osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze zarobi¢ na prowizje dla PGSW (tego elementu w cenie
dla osadzonych obecnie nie ma). Ktdra to jak najwyisza prowizja w Swietle wymogdéw konkursu —
jest jednym z kluczowych czynnikéw decydujgcych o wyborze! Dokumentacja konkursowa w petni
odzwierciedla nasze podejrzenia — warunki konkursu stanowig, ze ceng wyjsciowg ustug (od ktorej ma
by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma by¢ obecna srednia cena potgczen. Oznacza to, ze (w uproszczeniu)
cena ustug z samego zatozenia powinna wzrosng¢ srednio o wysokos¢ prowizji naleznej PGSW, pomimo
catkowicie nieistotnego udziatu PGSW w jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej. Udziat ten
zresztg nie moze by¢ istotny, z uwagi na brak jakiegokolwiek istotnego doswiadczenia tego podmiotu
w realizacji ustug telefonicznych (nie liczac kontrowersji opisywanych przez prase, na ktoére
wskazujemy wyzej). A co warte podkreslenia — podwyzka ta bytaby przeciez catkowicie zbedna, gdyby
do zadania od razu wyznaczono podmiot wyspecjalizowany, a nie PGSW, ktéra musi zadanie to
podzleca¢ podmiotowi trzeciemu, najpewniej z niekorzyscia dla obywatela!

Istotne jest takze to, ze PGSW zostata upowazniona w decyzji Ministra Sprawiedliwosci tylko i
wyltgcznie do zapewnienia: ,w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizacji
uprawnienia skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego” (co koresponduje z art. 105b §4-5i art. 217c § 4-5 KKW). Tymczasem warunki konkursu
wprost zaktadaja, ze oprécz powyziszego, PGSW zamierza rowniez swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne
na tak zapewnionym systemie, co jest skrajnie drastycznym wyjsciem poza upowaznienie, jakie nadat
jej Minister Sprawiedliwosci oraz przepisy KKW! Powyisze jest o tyle niepokojace, ze warunki
konkursu zaktadaja wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych
operatoréw, co w praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek by¢ moze z aparatow
telefonicznych zainstalowanych przez PGSW bedzie mozna wykonywac potaczenia realizowane
przez innych dostawcow, tak z bardzo duza dozg prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze nie bedzie
to wytaczato optaty za potaczenie dla PGSW. W konsekwencji obywatele nie beda zainteresowani
korzystaniem z ustug dostawcéw zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo droisze niz
skorzystanie z ustug samej PGSW.

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie byt juz zaangazowany w ochrone uprawnienia osdb
osadzonych do realizacji rozméw telefonicznych w jednostkach penitencjarnych. Z tego tez wzgledu
uznalismy, ze jest Pan Rzecznik kluczowym organem, do ktdérego powinnismy skierowac apel w
niniejszej sprawie. Apelujemy wiec o podjecie stosownej interwencji w sprawie z wykorzystaniem
wszelkich srodkéw pozostajgcych w gestii Pana Rzecznika, w tym o skierowanie niezbednych wystgpien
do Ministra Sprawiedliwosci, samej PGSW, Ministra Cyfryzacji oraz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Wskazujemy, ze zastrzezenia do tych bulwersujgcych regulacji juz na etapie



legislacyjnym zgtaszat sam Prezes UOKiK, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, czy Senat RP2.
Niestety — bez efektu. Bardzo liczymy na zaangazowanie réwniez i Pana Rzecznika w sprawe. Z naszej
strony deklarujemy wszelkg niezbedng wspdtprace w tym zakresie, wigcznie z osobistym
zreferowaniem problemu.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgtoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
19 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze droga elektroniczng na adres
biurorzecznika@brpo.gov.pl. Zatgczamy takze podsumowanie dodatkowych watpliwosci odnosnie
omawianych regulacji, ktére ustalilismy po zleceniu stosownych analiz prawnych w tym zakresie.
Pozostawiamy je do dowolnego wykorzystania przez Pana Rzecznika.

Zaznaczamy, ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentow i okolicznosci. Naszym
celem jest wytqgcznie doprowadzenie do stanu, w ktdrym zapewnione zostanq uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzqdnosci.

Z wyrazami szacunku,

Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy linki do stosownych dokumentéw w sprawie:

Art. 105b § 1 4-5 KKW § 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozméwcy w sposéb i w
terminach ustalonych w porzgdku wewnetrznym obowigzujgcym w zaktadzie
karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢
zgody na skorzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na koszt zaktadu
karnego.

§ 4. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w §
1, mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez
Ministra Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim wypadku dla kazdego zaktadu
karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora zaktadu
karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki
umow, o ktérych mowa w § 4 zdanie drugie.

Art. 217c § 1 5-6 KKW: § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystac¢ z innych niz samoinkasujacy
aparat telefoniczny srodkéw tgcznosci.
§ 5. Zapewnienie systemu stuzacego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w §
1, mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez
Ministra Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim wypadku dla kazdego aresztu
Sledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora aresztu
Sledczego z przywieziennym zaktadem pracy.
§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki
umodw, o ktérych mowa w § 5 zdanie drugie.

Przebieg procesu legislacyjnego zmian KKW (MS): https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000

Przebieg procesu legislacyjnego zmian KKW https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376
(Sejm):

2 Uchwata z dnia 4 sierpnia 2022 r. nr 2515 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2515
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Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o wskazaniu
PGSW:

Dokumentacja konkursu PGSW:

https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2

https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-
jows-infrastruktury-telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-

infrastruktury-samoinkasujacych-aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-
przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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