Warszawa, 15-12-2022r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zespot Prawa Pracy i Zabezpieczenia
Spotecznego

111.053.9.2022.JA

Zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U.
22018 r. poz. 870), z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, w odpowiedzi na

-y - I /ot c2acq podjecia

dziatan o zbadanie:

1. zgodnosci art. 16 ust. 2 i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 615 ze zm.) - dalej u.0.5.r. z art. 32
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP,

2. zgodnosci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U.
22022 r. poz. 240) - dalej u.o.r.s. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP,

uprzejmie informuje co nastepuje:

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Ad. 1

Rzecznik Praw Obywatelskich nie znalazt podstaw do uwzglednienia -petycji
o zbadanie zgodnosci art. 16 ust. 2 u.0.8.r. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2
Konstytucji RP.

Tresc art. 16 ust. 2 u.o0.S.r. okresla zakres podmiotowy 0oséb uprawnionych do
zasitku pielegnacyjnego. Zgodnie z tg regulacjg zasitek pielegnacyjny przystuguje: 1)
niepetnosprawnemu dziecku, tj. osobie do 16. roku zycia legitymujgcej sie
orzeczeniem o niepetnosprawnosci okreslonym w przepisach o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych; 2) osobie
niepetnosprawnej w wieku powyzej 16. roku zycia, jezeli legitymuje sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, tj. orzeczeniem o niepetnosprawnosci
w stopniu znacznym w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych; orzeczeniem o catkowitej niezdolnos¢ do
pracy i samodzielnej egzystencji wydanym na podstawie przepiséw o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; orzeczeniem o statej albo dtugotrwatej
niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym i do samodzielnej egzystencji albo
trwatg lub okresowg catkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym i do
samodzielnej egzystencji wydanym na podstawie przepisdw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw w celu uzyskania Swiadczen okreslonych w tych przepisach;
orzeczeniem o zaliczeniu do | grupy inwalidow badz orzeczeniem o niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji wydanym na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych lub przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow.

Wspdlng dla wszystkich podmiotéw uprawnionych do zasitku pielegnacyjnego
materialng przestankg przyznania tego Swiadczenia jest legitymowanie sie
odpowiednim dokumentem urzedowym - orzeczeniem witasciwego organu
rozstrzygajgcym o niepetnosprawnosci lub o niepetnosprawnosci w okreslonym
stopniu. Od momentu uzyskania orzeczenia o niepetnosprawnosci lub ustalajgcego
wystgpienie niepetnosprawnosci danego stopnia zainteresowany ma prawo uzyskac
w trybie u.0.S.r. zasitek pielegnacyjny, a przestanki jego przyznania ulegajg zmianie
w zaleznosci od wieku uprawnionego. Kazda osoba do 16. roku zycia, ktorej przepisy
u.0.8.r. przyznajg status dziecka, musi posiadac orzeczenie o niepetnosprawnosci.
Natomiast po ukonczeniu 16. roku zycia wszystkie osoby z niepetnosprawnoscia sg
uprawnione do zasitku pielegnacyjnego, o ile legitymujg sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci. W obu przypadkach - tj. dysponowania przez osobe do



16. roku zycia orzeczeniem o niepetnosprawnosci i orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci przez osobe powyzej 16. roku zycia zasitek pielegnacyjny
przystuguje bez wzgledu na to, kiedy powstata niepetnosprawnosc.

W zakresie natomiast przedstawionego przez-w petycji postulatu
zbadania zgodnosci art. 16 ust. 3 u.0.8.r. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2
Konstytucji RP uprzejmie informuje, iz Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit,

W oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o R.P.O. (Dz. U. z 2020 r. poz. 627
ze zm.), do analizy regulacji prawnej okreslonej w art. 16 ust. 3 u.o0.5.r., zgodnie z ktérg
zasitek pielegnacyjny przystuguje osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16. roku
zycia legitymujgcej sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci,
jezeli niepetnosprawnosc powstata w wieku do ukonczenia 21. roku zycia.
Sformutowanie konkluzji, w szczegdlnosci dotyczgcych oceny zgodnosci wskazanej
normy prawnej ze standardami konstytucyjnymi, mozliwe bedzie w terminie
pdzniejszym, po zakonczeniu procesu badania i analizowania tego przepisu.

Pragne dodag, iz stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o R.P.O. Rzecznik
moze wystepowac do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami w sprawach, o ktérych
mowa w art. 188 Konstytucji RP. Z reguty przed ewentualnym wystgpieniem
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego Rzecznik podejmuje dziatania na rzecz
zmiany stanu prawnego naruszajgcego wolnosci i prawa obywatelskie, korzystajac
z uprawnien wynikajgcych z art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o R.P.O. Przepis ten upowaznia
Rzecznika do korzystania z prawa tzw. posredniej inicjatywy prawodawczej. Rzecznik
nie ma prawa inicjatywy ustawodawczej, moze jednak wystepowac do organdw, ktére
takg inicjatywe posiadaja, o jej podjecie. Rzecznik korzysta z mozliwosci
przewidzianych w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o R.P.O., gdy w toku badania kierowanych
do niego skarg dojdzie do wniosku, ze Zrodtem naruszen wolnosci i praw nie jest
wadliwe stosowanie prawa przez wiasciwy organ, lecz wadliwo$¢ samego prawa.

W takiej sytuacji, w celu usuniecia wskazanych przez Rzecznika naruszen wolnosci

i praw konieczna jest interwencja prawodawcza. Informacja o ewentualnych dalszych
dziataniach Rzecznika w tej materii dostepna bedzie na stronie
https://bip.brpo.gov.pl/.

Ad. 2

Rzecznik Praw Obywatelskich nie znalazt podstaw do uwzglednienia -petycji
o zbadanie zgodnosci art. 4 ust. 1 u.o.r.s. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2
Konstytucji RP.


https://bip.brpo.gov.pl/

Stanowisko Rzecznika wynika z faktu, iz wskazana przez-norma prawna
byta juz przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat w wyroku z dnia
8 czerwca 2010 r. sygn. akt SK 37/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 48, po rozpoznaniu,

z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 8 czerwca 2010 r.,
skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci art. 4 ust. 1 pkt 2 u.o.r.s.:

- w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia prawa do zabezpieczenia spotecznego
osobe catkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore powstato przed rozpoczeciem aktywnosci zawodowej - w trakcie nauki w szkole
lub szkole wyzszej, ale po ukonczeniu 25. roku zycia - z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

- w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje prawa do renty socjalnej osobie, ktéra
ukonczyta 25 rok zycia i odpowiednio jak osoba, ktéra nie ukoniczyta tego wieku, jest
catkowicie niezdolna do pracy ze wzgledu na naruszenie sprawnosci organizmu
powstate w okresie nauki lub nauki w szkole wyzszej - z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art.
67 ust. 1 Konstytucji,

- w zakresie, w jakim przepis ten, poprzez zastosowanie kryterium wieku, w sposob
nieuzasadniony i nieproporcjonalny réznicuje sytuacje prawng obywateli catkowicie
niezdolnych do pracy i niepetnosprawnych, pozbawiajgc niektorych z nich prawa do
zabezpieczenia spotecznego zagwarantowanego w Konstytucji z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 67 ust. 1
Konstytucji, orzekt iz art. 4 ust. 1 pkt 2 u.o.r.s. jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawodawca,
ograniczajgc uprawnienie do uzyskania renty socjalnej nie naruszyt prawa do
zabezpieczenia spotecznego, a dokonujgc ograniczen zgodnie z zasadg réwnosci, nie
naruszyt rowniez zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Wobec powyzszego wymaga podkreslenia, iz zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat na posiedzeniu
niejawnym wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli wydanie
orzeczenia jest niedopuszczalne. Taki stan rzeczy ma m.in. miejsce wowczas, gdy te
same przepisy zostaty juz wczesniej zakwestionowane przez inny podmiot w oparciu
0 te same zarzuty niekonstytucyjnosci. W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie
wprawdzie, ze z zasadg ne bis in idem nie mamy do czynienia w wypadku wskazania
nowych wzorcéw kontroli, gdy we wczesniejszym orzeczeniu uznano zgodnos¢



zakwestionowanego przepisu z Konstytucjg (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. K 36/09, OTK ZU nr 8/A/2011,
poz. 93 i wskazane tam wczesniejsze orzeczenia TK). Nawet fakt, iz okreslone przepisy
stanowity juz przedmiot kontroli z okreSlonymi wzorcami i zostaty uznane za
konstytucyjne, nie wyklucza ponownego ich badania nawet z tymi samymi wzorcami,
jezeli tylko inicjator kontroli przedstawi nowe, niepowotywane wczesniej argumenty,
okolicznosci lub dowody uzasadniajgce prowadzenie postepowania i wydanie wyroku
(zob. postanowienie TK z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 36/09, OTK-A 2011,
nr 8, poz. 93).

W Swietle powyzszego, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nie jest
mozliwe wskazanie nowych wzorcéw kontroli, zarzutéw i argumentow
uzasadniajgcych niekonstytucyjnos¢ art. 4 ust. 1 u.o.r.s. umozliwiajgcych ponowne
uruchomienie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Z tego wzgledu
spe’rnienie- oczekiwan wyrazonych w petycji nie jest mozliwe.

Zatgczniki: 1 - klauzula informacyjna

Z powazaniem
Anna Szatek
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/
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