Warszawa, 20-06-2023r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

11.510.533.2023

Pan Tomasz Grodzki
Marszatek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

wykonujgc mandat ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela
(art. 208 Konstytucji RP) uprzejmie przedstawiam uwagi do ustawy z dnia 16 czerwca
2023 r. 0 zmianie ustawy o Panistwowej Komisji do spraw badania wptywdw rosyjskich
na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 oraz
niektorych innych ustaw:

1. Przedmiotem niniejszej opinii jest uchwalona przez Sejm w dniu 16 czerwca 2023 r. i
przekazana do Senatu ustawa o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw
badania wptywdw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2007-2022 oraz niektérych innych ustaw (dalej: ,opiniowana ustawa” lub
Lustawa nowelizujgca”).

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgce ustawy z dnia 14 kwietnia 2023
r. o Panstwowej Komisji do spraw badania wptywow rosyjskich na bezpieczenstwo
wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 (Dz.U. poz. 1030; dalej:
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Lustawa o Panstwowej Komisji” lub ,ustawa nowelizowana") zostato przedstawione w
pisSmie z dnia 28 grudnia 2022 r., 11.510.1126.2022.MT. Przedmiotem niniejszej opinii
bedg wytgcznie przepisy zmieniane ustawg nowelizujgcg. W pozostatym zakresie -
nieobjetym nowelizacjg - stanowisko RPO dotyczgce przepiséw ustawy nowelizowanej
pozostaje aktualne.

2. Najwazniejszg zmiang, jaka zostata zaproponowana w ustawie nowelizujgcej, jest
pozbawienie Panstwowej Komisji kompetencji do stosowania tzw. Srodkéw
zaradczych, o ktérych mowa w art. 37 ustawy nowelizowanej, bedgcych w istocie
sankcjami o charakterze represyjnym, na co wskazat Prezydent RP w uzasadnieniu do
projektu ustawy nowelizujgcej (zob. druk nr 3318, s. 2 uzasadnienia). Proponowane
uchylenie catego art. 37 spowoduje ponadto, ze decyzja Komisji nie bedzie oznaczata
pozbawienia osoby wskazanej przez Komisje ,rekojmi nalezytego wykonywania
czynnosci w interesie publicznym”, co tez stanowito postac¢ sankcji prawnej.

Powyzsza zmiana oznacza, ze Panstwowa Komisja nie bedzie dysponowata
upowaznieniem do wymierzania srodkow, bedgcych w rzeczywistosci karami za
dziatania podejmowane ,pod wptywem rosyjskim na szkode intereséw
Rzeczypospolitej Polskiej”, co byto zasadniczym motywem uznania ustawy
nowelizowanej za niekonstytucyjng w opinii RPO z dnia 28 grudnia 2022 r. Réwniez
jednak po nowelizacji Komisja bedzie mogta wydawac decyzje administracyjne
stwierdzajgce, ze dziatanie okreslonej osoby ,byto dziataniem pod wptywem rosyjskim
na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej” (zob. proponowane brzmienie art. 36
pkt 1 ustawy nowelizowanej).

Decyzje Komisji bedg mogty by¢ zaskarzone Srodkiem prawnym nazwanym ,apelacjg”
do sadu apelacyjnego - a wiec powszechnego - orzekajgcego w procedurze cywilnej
(zob. proponowane brzmienie art. 39a ustawy nowelizowanej). Od orzeczenia sgdu
apelacyjnego bedzie przystugiwata kasacja do Sadu Najwyzszego (zob. proponowane
brzmienie art. 39b ustawy nowelizowanej).

3. Ustawa nowelizujgca - mimo ze ustawodawca zrezygnowat z sankcji oraz wzmocnit
sgdowe gwarancje kontroli decyzji Komisji - nie zmienia zasadniczego zatozenia, na
jakim opiera sie ustawa o Panistwowej Komisji. Zatozeniem tym jest stworzenie
niesgdowego organu wtadzy publicznej, do ktérego kompetencji bedzie nalezato
prowadzenie czynnosci o charakterze sledczym i dokonywanie na ich podstawie oceny
postepowania konkretnych oséb z punktu widzenia dziatania kwalifikowanego - po



pierwsze - jako dziatanie ,pod wptywem rosyjskim” oraz - po drugie - ,na szkode
interesdw Rzeczypospolitej Polskiej".

Nie zmienia sie réwniez zasada, zgodnie z ktérg decyzje Komisji bedg podlegaty
udostepnieniu opinii publicznej - réwniez w razie ich zaskarzenia apelacjg. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze zgodnie z proponowanym art. 39a ust. 2 ustawy wniesienie
apelacji powoduje, ze decyzja Komisji ,nie wywotuje skutkdw"” do czasu rozstrzygniecia
sgdu. Wniesienie apelacji nie wstrzymuje jednak zasady podawania decyzji do
publicznej wiadomosci, cho¢ teoretycznie nie mozna wykluczy¢, sad bedzie mégt
wydac tego typu zakaz, odwotujgc sie do przepiséw o zabezpieczeniu powddztwa na
podstawie art. 730 i nast. Kodeksu postepowania cywilnego. Jednak skutecznos$c tego
srodka - z przyczyn przedstawionych ponizej - jest wysoce watpliwa.

Nalezy dodad, ze ustawa o Panstwowej Komisji nie przewiduje podawania do
wiadomosci publicznej wyroku sadu uchylajgcego czy zmieniajgcego decyzje Komisji,
jak réwniez procedury nakazujgcej zamieszczenie informacji o takim wyroku w
opublikowanym juz raporcie Komisji.

4. Rozstrzygniecie o zarzucie dziatania okreslonej osoby pod wptywem rosyjskim na
szkode intereséw RP nie jest sprawg z zakresu administracji publicznej. Jest to
rozstrzygniecie o zarzucie dotyczgcym dziatania okreslonego w sposdéb zblizony do
znamion przestepstwa tzw. zdrady dyplomatycznej, wskazanych w art. 129 Kodeksu
karnego, a ponadto decyzja w swojej istocie odpowiada tresci sSrodka karnego w
postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 39 pkt 8 Kodeksu karnego). Akt
nazwany ,decyzjg administracyjng”, o ktorym mowa w art. 36 ustawy nowelizowanej,
nie polega wiec na wtadczej konkretyzacji praw i obowigzkéw wynikajgcych z prawa
administracyjnego, co jest cecha decyzji administracyjnych. Jest to przypisanie
okreslonej osobie zachowania o znamionach wskazanych w ustawie o cechach
zblizonych do wyroku sgdu karnego - z tg rdznica, ze w decyzji Paristwowej Komisji (po
wejsciu w zycie nowelizacji) nie bedzie wymierzana sankcja.

Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje na to, ze dla osiggniecia zaktadanego celu postuzono
sie nieadekwatng konstrukcjg prawng (decyzjg administracyjng), co uzasadnia zarzut
naruszenia zasady poprawnej legislacji, wywodzonej z art. 2 Konstytucji (zasada
demokratycznego panstwa prawnego).

5. Konstytucja nie wyklucza tworzenia szczegdlnego typu organdw administracji
publicznej, upowaznionych do rozstrzygania okreslonej kategorii spraw
administracyjnych, zwigzanych z negatywnie ocenianym przez ustawodawce



zjawiskiem spotecznym. Przyktadem takiego organu jest Komisja ds. reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, dziatajgca na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegoblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z
2021 r. poz. 795). Nalezy jednak podkresli¢, ze ww. Komisja nie ma upowaznienia do
wydawania decyzji przypisujgcych konkretnym osobom naganne lub niezgodne z
prawem dziatania. Komisja ta moze uchylac lub stwierdza¢ niewaznosc¢ decyz;ji
administracyjnych, co jest klasyczng postacig dziatania z zakresu administracji
publicznej. Analogiczne kompetencje ma réwniez Panstwowa Komisja ds. badania
wptywow rosyjskich (zob. art. 38 ustawy nowelizowanej) - i gdyby na tym konczyt sie
zakres uprawnien tej Komisji, to zakres jej kompetencji decyzyjnych w zasadzie nie
budzityby takich zastrzezen konstytucyjnych, jak zaprezentowane w niniejszej opinii.

Konstytucja nie wyklucza réwniez tworzenia pozasgdowych organdw Sledczych,
ktorych celem jest zbadanie okreslonej sprawy, mogace obejmowac wskazania co do
odpowiedzialnosci konkretnych osdb za pewne dziatania. Chodzi o sejmowg komisje
Sledczg, o ktérej mowa w art. 111 Konstytugji i ustawie z dnia 21 stycznia 1999 r. o
sejmowej komisji sledczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1024). Konstytucja stawia jednak liczne
ograniczenia, gdy chodzi o zakres spraw, jakimi moze sie zajmowad komisja $ledcza, a
takze kregu 0sob, ktérych dziatalnos¢ moze podlegac tzw. Sledztwu sejmowemu (zob.
np. wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2006 r., sygn. akt U 4/06). Przede wszystkim komisja
Sledcza moze zajmowac sie zbadaniem konkretnie okreslonej sprawy, a nie
permanentnym badaniem jakiegos$ zagadnienia. Komisja sledcza moze zajmowac sie
dziatalnoscig 0séb czy instytucji objetych kontrolg sejmowg, a wiec - Rady Ministréw i
podlegajgcym jej strukturom (art. 95 ust. 2 Konstytucji). Poza tym nawet bedgaca
organem konstytucyjnym komisja $ledcza nie moze ,zastepowac ani przejmowac
kompetencji organdw, ktére z mocy prawa (Konstytucji) sg zobowigzane do
realizowania tych kompetencji. Komisja - jako organ wewnetrzny Sejmu - nie moze
by¢ sytuowana w pozycji jakiego$ superorganu, nadrzednego nad innymi organami
wiadzy publicznej” (jw.).

Podsumowujgc ten watek, nalezy stwierdzi¢, ze Paristwowa Komisja ds. badania
wptywow rosyjskich jest co prawda nazwana ,organem administracji publicznej”, ale w
istocie jest nieprzewidzianym w Konstytucji RP podmiotem, ktérego kompetencje
odbiegajg od kompetencji przystugujgcych znanym polskiemu prawu organom
administracji publicznej, a ponadto pokrywajg sie, a nawet wykraczajg poza
dopuszczalny zakres kompetencji sejmowych komisji sledczych.



6. Jak juz wyjasniono wyzej, Panstwowa Komisja zostanie ustawg nowelizujgca
pozbawiona kompetencji do wymierzania sankgji. Ustawa nowelizujgca pozostawia
jednak mozliwos¢ wydania decyzji stwierdzajacej, ze konkretna osoba pod wptywem
rosyjskim podejmowata dziatania na szkode RP. Taka decyzja bedzie jawna dla opinii
publicznej, a takze bedzie elementem raportow z dziatalnosci Komisji, o ktérych mowa
w art. 41 ustawy nowelizowanej.

Nalezy podkresli¢, ze - niezaleznie od braku sankcji - stwierdzenie w akcie organu
wiadzy publicznej, podawanym do publicznej wiadomosci, ze okreslona osoba
wyrzgdzita szkode Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajgc pod wptywem rosyjskim, jest
wyrazem potepienia przez panstwo, stygmatyzujgcym takg osobe w opinii publicznej i
godzacym jej dobre imie. Taki skutek decyzji Komisji nie bedzie ulegat zawieszeniu do
czasu rozpoznania sprawy przez sad na podstawie proponowanego art. 39a ust. 2
ustawy, chyba ze sad zdecydowatby sie na zastosowanie przepisdw o zabezpieczeniu
powoOdztwa w postaci wstrzymania podania decyzji do publicznej wiadomosci do czasu
rozpoznania apelacji. Nalezy jednak zastrzec, ze ustawa o Panistwowej Komisji nie
zakazuje podania decyzji do publicznej wiadomosci z chwilg jej wydania czy
niezwtocznie po jej wydaniu. Z uwagi na zasade jawnosci prac komisji (dodatkowo
wzmocniong propozycjg nowelizacji art. 33 ustawy) wolno sgdzi¢, ze decyzje Komisji
bedg ogtaszane w czasie posiedzen lub rozpraw, a wiec apelacja do sgdu bedzie
kierowana wobec decyzji juz podanej do publicznej wiadomosci.

Z przedstawionych wyzej przyczyn nalezy stwierdzi¢, ze skutek w postaci naruszenia
prawa do ochrony dobrego imienia (art. 47 Konstytucji), bedgcy nastepstwem decyz;ji
Komisji, nastgpi juz w chwili jej wydania i podania do publicznej wiadomosci. Dla
wystgpienia tego skutku nie ma znaczenia to, ze za dziatanie wskazane w decyzji nie
bedzie wymierzana sankcja, ani tez to, ze od decyzji bedzie przystugiwat sSrodek
odwotawczy do sgdu powszechnego. Juz bowiem z chwilg wydania decyzji osoba w niej
wskazana stanie sie dotknieta swoistg infamig, gdyz bedzie w przestrzeni publicznej,
wsrdéd przynajmniej czesci spoteczenstwa, postrzegana jako osoba, ktora wyrzgdzita
szkode Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajgc pod wptywem rosyjskim.

7. W tym kontekscie nalezy nawigzac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory w przesztosci oceniat regulacje prawne przewidujgce mozliwos¢ urzedowego
zakwalifikowania dziatalnosci cztowieka (réwniez nienaruszajgcej prawa), ktéremu nie
towarzyszyta sankcja, jednak skutek takiej kwalifikacji miat charakter pietnujacy,
prowadzit do stygmatyzacji i wkroczenia w prawo do ochrony dobrego imienia.



7.1. W wyroku z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07, Trybunat Konstytucyjny
wypowiadat sie na temat zasad dziatania i kompetencji tzw. Komisji Weryfikacyjnej,
ktorej dziatalnos¢ miata zwigzek z likwidacjg Wojskowych Stuzb Informacyjnych. W
orzeczeniu tym TK wyjasnit, ze ,Instytucja raportow sporzgdzanych przez okreslone
osoby na zlecenie organow wtadzy publicznej lub przez organy tej wtadzy wyposazone
w kompetencje kontrolne, raportow zawierajgcych opis i ocene funkcjonowania
okreslonych instytucji publicznych moze stanowi¢ wazny instrument zapewniania
praworzgdnego i skutecznego dziatania tych instytucji, a w szczegdélnosci wazny
instrument urzeczywistniania prawa do dobrej administracji. W sytuacji, w ktorej
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze okreslona stuzba panstwowa nie realizuje
prawidtowo swoich zadan, uzasadniony interes spoteczny przemawia za postuzeniem
sie wymienionym instrumentem w celu ustalenia i ujawnienia stanu faktycznego”. Ten
poglad nalezy odnies¢ réwniez do raportéw, jakie bedg przygotowywane przez
Paristwowg Komisje ds. badania wptywow rosyjskich. Nie ulega watpliwosci, ze
ustalenie, czy dziatania okreslonych instytucji byty podejmowane pod wptywem
obcego panstwa i na szkode interesow RP, lezy w interesie publicznym i ma Scisty
zwigzek ochrong z bezpieczenstwa panstwa (art. 5i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Niezaleznie od powyzszego w cyt. wyroku TK uznat, ze publikacja raportu Komisji
Weryfikacyjnej, zawierajgcego imiona i nazwiska okreslonych oséb, ,moze naruszac
dobre imie tych oséb i stanowi forme napietnowania tych dziatarh wobec opinii
publicznej”. Dodajmy, ze raport dotyczyt - podobnie jak ma to miejsce w przypadku
Panstwowej Komisji ds. badania wptywdw rosyjskich - dziatalnosci nie tylko
nielegalnej, ale rowniez zgodnej z prawem, a ponadto publikacja raportu nie wigzata
sie z wymierzeniem jakiejkolwiek sankcji prawnej. Jednak sam fakt wskazania
okreslonej osoby w publicznie dostepnym raporcie w okreslonym kontekscie stanowit
forme napietnowania, a wiec z punktu widzenia ochrony wolnosci i praw cztowieka
byta to postac sankcji sensu largo, polegajacej na pozbawieniu reputacji i dobrego
imienia (swoista infamia). Dlatego tez TK orzekt, ze efektywna ochrona prawa do
dobrego imienia (wyrazonego w art. 47 Konstytucji) wymaga, aby ,zapewnic
zainteresowanym mozliwos¢ skutecznej ochrony swoich praw jeszcze przed
opublikowaniem raportu”. Trybunat uznat, ze jeszcze przed podaniem raportu do
publicznej wiadomosci osoba, o ktorej informacje pojawity sie w raporcie, powinna
miec¢ prawo do skierowania sprawy do sgdu. Kontrola nastepcza bytaby w zwigzku z
tym nieskuteczna.

Stanowisko TK wyrazone w cyt. wyroku nalezy wprost odnie$¢ do opiniowanej ustawy.
Ustawa ta wprowadza co prawda srodek ochrony sgdowej, jakim jest apelacja
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kierowana do sgdu powszechnego, jednak z uwagi na przyjete zasady postepowania
przed Panstwowg Komisjg, Srodek ten bedzie miat charakter nastepczy, a wiec bedzie
wnoszony juz po zaistnieniu stygmatyzujgcego skutku, naruszajgcego prawo do
ochrony dobrego imienia. Prawo to nie bedzie zatem chronione w wystarczajgcy
sposob. Decyzja Panstwowej Komisji moze wywotad nieodwracalne skutki w dobrach
osoby wskazanej w decyzji - i skutki te nie zostang w petni zniwelowane nawet, jesli po
kilku miesigcach czy latach od podania decyzji do publicznej wiadomosci sady uchylg
te decyzje, uznajac jg za bezpodstawng (zob. na zasadzie analogii stanowisko TK
dotyczgce podania do publicznej wiadomosci danych osoby podejrzanej, objetej
domniemaniem niewinnosci - wyrok TK z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. akt K 25/09).

7.2. Kolejnym orzeczeniem TK, ktére warto odnotowac w tym miejscu, jest wyrok z
dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, dotyczacy tzw. ustawy lustracyjnej. W wyroku
tym pojawit sie watek uznania okreslonej grupy oséb za tzw. osobowe Zrédto
informacji w wyniku upublicznienia informacji o dziatalnosci takich oséb w przesztosci.
Nie towarzyszyta temu sankcja prawna, lecz napietnowanie, polegajgce na
natychmiastowej stygmatyzacji spotecznej z chwilg ujawnienia dziatalnosci okreslonej
osoby w przesztosci. Z tych przyczyn TK stwierdzit, ze - jakkolwiek uznanie osoby za
»2rodto informacji” nie skutkowato ukaraniem - ustawa miata ,,charakter penalny”, a
wiec nalezato do jej oceny odpowiednio stosowac standardy odpowiedzialnosci karnej
(w szczegdlnosci art. 42 Konstytucji). Jednym z tych standarddéw jest zasada
domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji), z ktorej wynika, ze przypisanie
cztowiekowi popetnienia nagannego czynu, jesli wywotuje napietnowanie i
stygmatyzacje spoteczng, moze by¢ wytgcznie wynikiem orzeczenia sadu, a nie decyzji
organu pozasgdowego, w szczegdlnosci organu administracji publicznej.

Powyzszy standard odnosi sie odpowiednio do decyzji wydawanych przez Panstwowg
Komisje ds. badania wptywdw rosyjskich. Co prawda, po nowelizacji Paristwowa
Komisja nie bedzie wymierzata sankcji sensu stricto, jednak z uwagi na skutki spoteczne
i nastepstwa w sferze ochrony dobrego imienia ustawa o Paristwowej Komisji powinna
by¢ zakwalifikowana jako ,ustawa penalna” w rozumieniu przyjetym przez TK - i tym
samym stosujg sie do niej odpowiednio standardy warunkujgce dopuszczalnos¢
obalenia domniemania niewinnosci wytgcznie orzeczeniem sgdowym.

8. W tym kontekscie nalezy rowniez wyjasni¢, ze Panstwowa Komisja jest okreslona
jako organ administracji publicznej (art. 3 ust. 1 ustawy nowelizowanej), a organy
administracji publicznej wymierzajg sankcje zwane karami administracyjnymi. Po
pierwsze jednak, sg to sankcje za naruszenie przepiséw prawa administracyjnego, a



nie za naruszenie innego typu regulacji, a tym bardziej za dziatania legalne. Po drugie,
istotg i skutkiem kary administracyjnej nie jest stygmatyzacja (napietnowanie) czy
spoteczne potepienie czynu, lecz jest to wytgcznie forma przymuszenia do
respektowania norm prawa administracyjnego (wyegzekwowania obowigzku). Na te
roznice wielokrotnie wskazywat TK, m.in. w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK
6/12, czy w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt P 124/15. Z tych przyczyn nie
mozna dziatalnosci Panstwowej Komisji oceniac z perspektywy standardéw tzw.
odpowiedzialno$ci administracyjnej, lecz jest to - z uwagi na skutki, jakie wywotuje -
postac¢ odpowiedzialnosci zblizona do odpowiedzialnosSci za popetnienie czynu
zabronionego.

9. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ustawa nowelizujgca uchyla co prawda czes¢
zastrzezen, jakie zostaty przedstawione w opinii RPO z dnia 28 grudnia 2022 r. oraz w
opiniach ekspertéw, jednak réwniez po jej wejsciu w zycie ustawa o Panstwowej
Komisji bedzie w dalszym ciggu budzita istotne watpliwosci konstytucyjne.

Nie ulega watpliwosci, ze ustalenie, czy dziatania okreslonych osdéb lub instytucji byty
podejmowane pod wptywem obcego panstwa i na szkode intereséw RP, lezy w
interesie publicznym i stuzy ochronie bezpieczenstwa panstwa (art. 5i art. 31 ust. 3
Konstytucji). Powinno sie to jednak odbywac za pomocg przewidzianych w Konstytucji
RP instytucji i Srodkéw prawnych, z poszanowaniem wolnosci i praw cztowieka, w tym
w szczegolnosci prawa do ochrony dobrego imienia (art. 47 Konstytucji).

Tymczasem réwniez po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej wsrod kompetencji
Panstwowej Komisji pozostawione bedzie prawo do wydawania decyzji
stwierdzajgcych, ze okreslona osoba dziatata pod wptywem rosyjskim na szkode
intereséw RP. Decyzja taka - mimo ze nie bedzie jej towarzyszyta sankcja sensu stricto
(skoro uchyla sie przepis o tzw. sSrodkach zaradczych) - bedzie stanowita wyraz
potepienia przez panstwo okreslonych czyndéw (w tym czyndw, ktére w chwili ich
dokonania nie naruszaty prawa) i tym samym wywota natychmiastowy skutek w
postaci napietnowania i spotecznej stygmatyzacji osoby wskazanej w decyzji,
naruszajacy - niekiedy w sposoéb nieodwracalny - reputacje i dobre imie takiej osoby.

Z orzecznictwa TK wynika, ze adekwatna ochrona konstytucyjnego prawa do ochrony
dobrego imienia (art. 47 Konstytucji) wymaga, aby w tego typu przypadkach zapewnié
jednostce nie dowolny Srodek ochrony sgdowej, ale taki, ktéry bedzie efektywny.
Takim - efektywnym - Srodkiem jest Srodek o charakterze uprzednim, to znaczy
umozliwiajgcy przynajmniej zweryfikowanie postawionych zarzutéw przez sad przed



podaniem informacji o dziataniach okreslonej osoby do wiadomosci publiczne;.
Zaproponowana w ustawie nowelizujgcej konstrukcja nie spetnia tego standardu. W
szczegoblnosci wniesienie apelacji od decyzji Panstwowej Komisji bedzie nastepowato
juz po tym, jak decyzja zostanie podana do publicznej wiadomosci. W konsekwencji
skutek w obszarze wolnosci i praw cztowieka, w tym prawa do ochrony dobrego
imienia, bedzie wywotany juz z chwilg wydania decyzji.

Z powyzszych przyczyn nalezy uznaé, ze ustawa o Panstwowej Komisji ds. badania
wptywow rosyjskich - rowniez po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej - nie bedzie
gwarantowata adekwatnej ochrony wolnosci i praw osdéb, ktérych dziatalnos¢ zostanie
przez Komisje zakwalifikowana jako dziatalno$¢ pod wptywem rosyjskim na szkode
interesow RP.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



