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Wielce Szanowny Panie Prezesie,

pragne przekazac gratulacje z okazji wyboru na stanowisko Prezesa Zwigzku
Bankdow Polskich i wyrazi¢ nadzieje na kontynuowanie wieloletniej wspotpracy, ktérej
celem jest poprawa relacji sektora bankowego z klientami, w szczegdlnosci
konsumentami.

Spetniajgc natomiast prosbe dotyczgcg udostepnienia informacji o problemach
podnoszonych w skargach kierowanych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich przez
klientéw bankdéw w 2022 r., ponizej uprzejmie przesytam wskazane informacje.

Podobnie jak w latach poprzednich, wiodgcym zagadnieniem byta sytuacja
kredytobiorcow. Znaczacg liczbe skarg stanowity te pochodzgce od klientéw
poszkodowanych dziatalnoscig Idea Bank S.A. i Getin Bank S.A. Klienci bankéw skarzyli
sie rowniez na procedure zatatwiania reklamacji czy niewtasciwg obstuge. Szczegdtowe
informacje przedstawiam ponizej.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl


mailto:SEKRETARZKEB@zbp.pl

I. Sytuacja kredytobiorcow.

a/ Pierwszg grupe stanowili kredytobiorcy, ktorzy zawarli umowe o kredyt
hipoteczny waloryzowany (indeksowany/denominowany) do waluty obcej i praktyki
bankow stosowane wobec tej grupy kredytobiorcéw.

Rzecznik Praw Obywatelskich podejmowat szereg dziatari majgcych na celu
wsparcie konsumentéw w obronie ich praw w kwestii kredytéw frankowych.

Jednym z najistotniejszych dziatan byt udziat Rzecznika w dniu 12 pazdziernika
2022 r. w rozprawie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w trakcie
ktorej Rzecznik przedstawit swoje dodatkowe stanowisko w sprawie C-520/21,
dotyczacej roszczen powstatych po stwierdzeniu niewaznosci umowy kredytu ze
wzgledu na abuzywnos¢ niektérych jej postanowien (V.511.416.2021). W ocenie
Rzecznika wyktadnia przepiséw prawa krajowego, ktéra umozliwiataby bankom
zadanie od konsumenta, bedgcego strong umowy kredytu, niewaznej z powodu
zamieszczonych w niej nieuczciwych postanowieh umownych, wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z udostepnionych srodkéw pienieznych (majgcego
rekompensowac bankowi przychody utracone w wyniku niewaznosci), pozostawataby
W razgcej sprzecznosci z celem Dyrektywy 93/13. Uwzglednienie takich roszczen
bankdéw unicestwiatoby de facto catg linie orzeczniczg wypracowang dotad na tle
Dyrektywy 93/13 przez Trybunat, a w szczegdlnosci naruszataby obowigzek wywotania
efektu odstraszajgcego w stosunku do przedsiebiorcéw, ktérzy wprowadzajg do
swoich umow nieuczciwe postanowienia umowne.

Nadmienic¢ nalezy, ze Rzecznik Generalny TSUE przedstawit juz swojg opinie
w tej sprawie, w ktorej podzielit stanowisko RPO, ze przyznanie bankom mozliwosci
podniesienia dalszych roszczen odniostoby skutek sprzeczny z art. 6 i art. 7 Dyrektywy
93/13. Oznaczatoby to bowiem, ze interes bankdéw bytyby zabezpieczony - nie na
etapie Scisle rozumianej kontroli abuzywnosci, ale na dalszym etapie, kiedy
rozstrzygniecia dokonuje sie na ptaszczyznie prawa krajowego.

Rzecznik kontynuowat réwniez swojg dziatalnos¢ w zakresie wnoszenia skarg
nadzwyczajnych od orzeczen sgdéw wydanych w sprawach frankowych (m.in.
V.511.661.2021, V.511.227.2021, V.511.109.2021), zarzucajac tym rozstrzygnieciom
wadliwe zastosowanie prawa z pominieciem europejskich standardow konsumenckich
oraz naruszenie przez sady zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). RPO
podkreslat, ze rolg sagdu byto wyréwnanie dysproporcji pomiedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, tymczasem sgdy wsparty dziatania banku nakierowane na



wykorzystanie stabszej pozycji konsumenta, ktéry nie byt w stanie sie skutecznie
bronic. Analiza przedstawionych Rzecznikowi spraw wykazata, ze sgdy nie wypetnity
w nich konstytucyjnego obowigzku zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentow,
jako stabszej strony stosunku prawnego. W ocenie Rzecznika, stabszg strong umowy
kredytu, ze wzgleddéw ekonomicznych i mozliwosci negocjacyjnych przy zawarciu
umowy, jest kredytobiorca, w tym przypadku konsumenci, ktorzy w Swietle
konstytucyjnych standardow (art. 76 Konstytucji) podlegajg szczegdlnej ochronie przez
wiadze publiczne. Ponadto sgdy, wydajgc zaskarzone przez Rzecznika orzeczenia,
ograniczyty sie do stosowania wytgcznie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
bez uwzglednienia konsumenckiej natury podstawowego stosunku prawnego i co za
tym idzie, przepiséw o ochronie konsumenta. Zdaniem Rzecznika, do obowigzkow
sgdu w tych sprawach nalezato dokonanie z urzedu kontroli abuzywnosci
postanowien zawartych w umowie kredytu, nawet bez wyraznego zgdania strony
postepowania. Tymczasem sgd tym obowigzkom nie sprostat, co w konsekwencji
doprowadzito do razgcego naruszenia prawa.

W tym miejscu zauwazyc¢ nalezy, ze skarga nadzwyczajna wniesiona przez
Rzecznika w sprawie V.511.661.2021 zostata uwzgledniona przez Sad Najwyzszy, ktéry
wyrokiem z dnia 2 marca 2023 r. uchylit zaskarzony nakaz zaptaty i przekazat sprawe
wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania (sygn. Il NSNc 182/23). Sgd Najwyzszy
podzielit stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze sad, rozpoznajgc sprawe nie
wzigt pod uwage okolicznosci, ze pozwany wystepuje w charakterze konsumenta
i w konsekwencji nie badat, czy postanowienia umowy kredytu majg nieuczciwy
charakter. W konsekwencji sgd zastosowat wprost przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, pomijajgc przepisy o ochronie konsumenta przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy uznat, ze sad nie zapewnit realizacji
celu, jakim jest ochrona konsumenta bedgcego w pozycji stabszej wzgledem
przedsiebiorcy.

Ponadto, Rzecznik aktywnie uczestniczyt w postepowaniach sgdowych,
przedstawiajgc w nich prokonsumenckie stanowisko, celem zapewnienia w trakcie
tych postepowan nalezytej ochrony tej grupy podmiotdéw. W szczegdlnosci Rzecznik w
dniu 18 pazdziernika 2022 r. popart w catosci apelacje Panstwa Dziubak od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r. (sygn. XXV 2514/19) i wziat
udziat w rozprawie apelacyjnej (V.510.239.2019). Po rozpoznaniu apelacji obu stron 7
lutego 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. VI ACa 385/20) oddalit apelacje
Banku oraz uwzglednit apelacje panstwa Dziubak prawie w catosci, tj. w zakresie
zadania naleznosci gtbwnej wraz z odsetkami ustawowymi oraz koszami procesu.
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Apelacja podlegata oddaleniu w nieznacznej czesci dotyczgcej odsetek ustawowych, w
zwigzku z uznaniem przez sad zarzutu zatrzymania zgtoszonego przez Bank.

WSsrdd innych spraw z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore
zakonczyly sie wygrang konsumentéw, nalezy wymienic sprawe procedowang przez
Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. XXVII Ca 2314/20 (V.510.112.2021). W sprawie
tej Sad Il instancji oddalit apelacje banku od korzystnego dla konsumentéw wyroku,
ktorzy zawarli umowe kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego. Sad podzielit
stanowisko konsumentdw, ze bank btednie skalkulowat catkowity koszt kredytu. Nie
uwzglednit kosztu zwigzanego z réznicg miedzy kosztem sprzedazy waluty obcej
a kosztem jej zakupu, ktéry to obcigza konsumenta. Jednoczesnie btednie ustalit
wartosc rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, bowiem sposob jej obliczenia
uwzglednia catkowity koszt kredytu. W konsekwencji takiego okreslenia konsumenci
pozostawali pod wptywem btedu co do tresci czynnosci prawnej. W ocenie Sadu I
instancji byt to btagd prawnie istotny, uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby
sktadajgcy oSwiadczenie woli nie dziatali pod wptywem btedu i oceniali sprawe
rozsadnie, nie ztozyliby oSwiadczenia tej tresci. Ponadto, sad dodat, ze w sytuacji
wykorzystania przez przedsiebiorce niewiedzy i wywotania u konsumenta btednego
przekonania co do tresci czynnosci prawnej, odpowiedzialnos¢ za negatywne skutki
takiego dziatania ponosi wytgcznie przedsiebiorca.

b/ Drugg grupa byli kredytobiorcy kredytéw hipotecznych w ztotych
polskich. Z uwagi na bardzo wysokg inflacje, na ktorg miaty wptyw zaréwno czynniki
wewnetrzne (pandemia, polityka fiskalna), jak i zewnetrzne (wybuch wojny w Ukrainie,
a tym samym wzrost cen surowcéw energetycznych, ktére z kolei majg wptyw na
ksztattowanie sie cen we wszystkich sferach gospodarki) w wiekszosci gospodarstw
domowych nastgpito pogorszenie warunkow zycia. Dodatkowo, Rada Polityki
Pienieznej sukcesywnie podnosita stopy procentowe, ktore ksztattujg wysokos¢
oprocentowania transakcji realizowanych na rynku depozytowo-kredytowym (czyli
pomiedzy bankiem centralnym i bankami komercyjnymi), a w dalszej kolejnosci
wptywajg na oprocentowanie transakcji bankéw komercyjnych z przedsiebiorstwami
i osobami fizycznymi. Wszystko to powodowato, ze coraz czesciej kredytobiorcy
sygnalizowali Rzecznikowi o trudnosciach w realizacji zobowigzan wobec bankéw
z tytutu zawartych umoéw kredytéw hipotecznych. Wskazywali na koniecznos¢
ingerencji w polityke fiskalng panstwa, bo to ona w ich odczuciu miata bezposredni
wptyw na wysokosc rat kredytu hipotecznego. Stad tez z zadowoleniem zostata
przyjeta informacja o rzgdowej inicjatywie wprowadzenia ustawowych mechanizmow
pomocowych kredytobiorcom, tj. ustawy o finansowaniu spotecznosciowym dla
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przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom?’, ktérej celem jest przede
wszystkim tagodzenie skutkdw wzrostu stop procentowych. Wejscie w zycie tej ustawy
w dniu 29 lipca 2022 r. byto o tyle istotne, ze dotychczasowa pomoc dostepna

w ramach Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow byta mocno ograniczona, gdyz
skierowana byta wytgcznie do kredytobiorcow, ktdérzy spetniali scisle okreslone

w ustawie o wsparciu kredytobiorcow przestanki.

Réwniez zapowiedz wprowadzenia nowego wskaznika oprocentowania kredytu
i zamiany stawki referencyjnej WIBOR na WIRON zostata przyjeta pozytywnie, bowiem
daje nadzieje na to, ze koszt kredytu bedzie mniejszy.

Uprzejmie nadto pragne przekaza¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich monitoruje
dziatania Komitetu Sterujgcego Narodowej Grupy Roboczej ds. reformy wskaznikéw
referencyjnych w miejsce WIBOR-u i rozumie, ze proces ten sktada sie z wielu
elementdéw i wymaga czasu.

c/ Kolejna grupa kredytobiorcéw, ktéra oczekuje wsparcia, to osoby, ktére
zawarty umowy kredytu konsumenckiego. Z tresci skarg kierowanych do Rzecznika
wynika, ze powody niewywigzania sie terminowo ze sptaty kredytu sg takie same jak w
przypadku kredytobiorcéw kredytéw hipotecznych - skutki pandemii, wysoka inflacja.
Podnoszac zarzut nieréwnego traktowania, oczekujg takiej samej pomocy, jaka zostata
udzielona kredytobiorcom kredytéw hipotecznych. Podkreslajg réwniez, ze procedura
restrukturyzacyjna, o ktérej mowa w art. 75c¢ ustawy - Prawo bankowe?, jest w ich
przypadku niedostepna. Nie spetniajg bowiem kryteriow przyjetych obecnie przez
banki do oceny ich sytuacji finansowej i gospodarczej (zdolnosci kredytowej).

Pragne réwniez zauwazy¢, ze z wptywajacych do Biura RPO skarg wynika, ze
banki nie realizujg obowigzku przedstawienia kredytobiorcy wyjasnien, z jakich
przyczyn bank nie uwzglednit jego wniosku o restrukturyzacje, o ktérym mowa w art.
75c ust. 5 ustawy - Prawo bankowe, a ma to duze znaczenie dla kredytobiorcy, gdyz
o ile sama decyzja odrzucajgca wniosek kredytobiorcy o przeprowadzenie
restrukturyzacji nie podlega rygorom postanowien ustawy o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji

T Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o finansowaniu spotecznosciowym dla przedsiewzie¢ gospodarczych
i pomocy kredytobiorcom (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 414).

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 2324 ze zm.).



Finansowej?, co do udzielenia odpowiedzi w terminie 30 dni, o tyle skarga na
wyjasnienia banku tym rygorom juz podlega. Oznacza to, ze w przypadku nie
otrzymania przez konsumenta odpowiedzi z banku w terminie 30 dni na ztozong
skarge, moze on przedstawi¢ sprawe Rzecznikowi Finansowemu.

Sytuacja klientéw poszkodowanych dziatalnoscig Idea Bank S.A. i Getin Bank
S.A.

Na tle skarg wptywajgcych do Biura RPO od klientéw Idea Bank S.A. i Getin Bank
S.A. mozna wyrdznic trzy gtdbwne zagadnienia problemowe: sytuacja klientow Idea
Bank S.A., ktérzy zostali naktonieni do nabycia obligacji GetBack S.A.; sytuacja
obligatariuszy Getin Noble Bank S.A., ktérych udziaty zostaty umorzone decyzjg
o przymusowej restrukturyzacji banku; sytuacja klientéw Getin Noble Bank S.A., ktorzy
zaciggneli kredyty frankowe.

a/ W ramach pierwszego ze wskazanych zagadnien do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich naptywaty pisma oséb prywatnych, a takze przedstawicieli
Stowarzyszenia GetBack S.A, w ktérych wnioskodawcy wykazywali istnienie roszczenia
wobec Bankowego Funduszu Gwarancyjnego albo Banku Pekao S.A., obejmujgcego
wyptate Srodkéw gwarantowanych. Roszczenie to, byli klienci Idea Bank S.A., wywodzili
z faktu uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu. Oswiadczenie to, jak zostato wyjasnione we wnioskach, dotyczyto zerwania
lokaty w Idea Bank S.A. oraz ztozenia dyspozycji przeniesienia srodkéw na zakup
obligacji GetBack S.A. W zwigzku z powyzszym przedstawiona zostata koncepcja, ze
Srodki, ktére powinny zostac zwrécone klientom po uchyleniu sie od skutkdw
prawnych czynnosci, zostaty zwrotnie de iure zdeponowane na rachunkach
prowadzonych dotychczas przez Idea Bank S.A. lub przejetych w zwigzku
z przymusowgq restrukturyzacjg przez Bank Pekao S.A. W otrzymanych skargach
podkreslano, ze do zerwania lokat i nabycia obligacji dochodzito za namowg
przedstawicieli Idea Bank S.A. Praktyka ta naruszata zbiorowe interesy konsumentow,
co zostato potwierdzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w decyzji nr RBG-1/2020. W zwigzku z powyzszymi skargami Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrdcit sie do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z prosbg o zajecie

3 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego,
0 Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 187 ze zm.).



stanowiska co do zasadnosci wyptaty przez Fundusz Srodkéw gwarantowanych.

W odpowiedzi na pismo Bankowy Fundusz Gwarancyjny wskazat, ze nie zgadza sie ze
stanowiskiem o braku udzielenia nalezytej ochrony obligatariuszom GetBack S.A.

w trakcie przymusowej restrukturyzacji Idea Bank S.A., a jednym z gtdwnych celéw
restrukturyzacji byta ochrona depozytow.

Z tresci odpowiedzi wynika takze, ze za depozyty (wchodzgce w zakres ogotu
praw majgtkowych i zobowigzan) uznane zostaty te, ktére wedtug stanu na koniec dnia
wszczecia przymusowej restrukturyzacji banku ujete byty w jego ewidencji, w tym
ewidencji ksiegowej lub informatycznych systemach ksiegowych. Tym samym Fundusz
nie stwierdzit podstaw do wyptaty sSrodkéw w ramach gwarancji przewidziane;j
w przepisach ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytdw oraz przymusowej restrukturyzacji4.

Natomiast majgc na uwadze ograniczone uprawnienia ustawowe Rzecznika
Praw Obywatelskich odnosnie do sporow cywilnoprawnych, poza zakresem dziatan
wyjasniajgcych byta kwestia zgtaszanych roszczen cywilnoprawnych wobec Banku
Pekao S.A., jak tez sprawy indywidualne zgtaszane na tle postepowania
upadtosciowego Idea Bank S.A. w upadtosci likwidacyjne;j.

Jednoczesnie pragne informacyjnie nadmienic¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
przystgpit do skarg kasacyjnych od wyroku Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 25 sierpnia 2022 r. (VI SA/Wa 201/21) oddalajgcych skargi wniesione przez Rade
Nadzorczg Idea Banku S.A. i poszkodowanych obligatariuszy na decyzje Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego w przedmiocie restrukturyzacji Idea Banku S.A.

b/ Jezeli chodzi zas o sytuacje klientéw Getin Noble Bank S.A. w sposéb
oczywisty najwieksze wzburzenie wsrdd skarzgcych wywotata decyzja Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego z dnia 29 wrzesnia 2022 r. o przymusowej restrukturyzacji
Getin Noble Bank S.A i umorzeniu obligacji podporzadkowanych wyemitowanych
przez ten bank. Nalez mie¢ na uwadze, ze pomimo zapewnien instytucji takich, jak
Bankowy Fundusz Gwarancyjny oraz Komisja Nadzoru Finansowego o formalnej
poprawnosci dziatan w zakresie przymusowej restrukturyzacji Getin Noble Bank S.A.,
polegajacych miedzy innymi na umorzeniu obligacji, z perspektywy osoéb, ktére nabyty
obligacje, doszto do niezrozumiatego pozbawienia ich majatku zainwestowanego w

4 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2253 ze zm.).



obligacje, a nie ziszczenia sie ryzyka inwestycyjnego wynikajgcego z posiadania
instrumentow kapitatowych. Jak wynika ze skarg, klienci nabywali obligacje
podporzagdkowane zamiast zaktadania lokat za wyrazng namowg przedstawicieli Getin
Noble Bank S.A. oraz otrzymujgc zapewnienia o bezpiecznym charakterze tego
rodzaju ,produktu finansowego”. Opisany w skargach proceder naktaniania do
nabywania obligacji Getin Noble Bank S.A. przypominat, co do zasady, mechanizm
stosowany przez Idea Bank S.A. w zwigzku z oferowaniem obligacji GetBack S.A.
(misselling). Na kwestie te Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage w pismach do
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego.

W pismie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Rzecznik podnidst, iz
ze skarg obywateli wynika, ze przy oferowaniu obligacji podporzgdkowanych
emitowanych przez Getin Noble Bank S.A. nie byli oni nalezycie informowani
o charakterze tego instrumentu finansowego, jak tez brakowato stosownej informacji
o ryzykach zwigzanych z obligacjami, w tym z wynikajgcg z przepisow prawa
mozliwoscig ich umorzenia w przypadku przymusowej restrukturyzacji podmiotu
emitujgcego. W odpowiedzi na powyzsze pismo zostato wyjasnione, ze we
wczesniejszym okresie urzad nie otrzymywat sygnatéw o mozliwych
nieprawidtowosciach na etapie sprzedazy obligacji Getin Noble Bank S.A. w latach
2016-2017. Obecnie zas wszczecie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw postepowania w tej sprawie i zbadanie zgtaszanych praktyk nie jest
mozliwe, gdyz zgodnie z art. 105 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw> nie
wszczyna sie postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentoéw, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynety
trzy lata.

Rzecznik zwrdcit sie rowniez do Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego z prosbg
o poinformowanie czy Urzad, takze w zwigzku z zatwierdzaniem prospektow
emisyjnych dotyczgcych obligacji podporzgdkowanych Getin Noble Bank S.A.,
w okresie poprzedzajgcym wydanie decyzji o przymusowej restrukturyzacji, badat
kwestie funkcjonowania tej oferty na rynku detalicznym oraz kwestie powstajgcego
ryzyka dla ogromnej rzeszy klientow zwigzanego z nabyciem obligacji
podporzagdkowanych, a takze identyfikowat jakiekolwiek zagrozenia, w tym wynikajgce

> Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze
zm.).



z otoczenia prawnego, dotyczgce tej grupy obywateli na wypadek powstania stanu
niewyptacalnosci u emitenta.

W odpowiedzi Urzgd wyjasnit miedzy innymi, ze dopiero wraz z nowelizacjg art.
74b ust. 1 pkt 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi® doszto do
wzmocnienia pozycji prawnej inwestora (klienta detalicznego) przez wprowadzenie
obowigzku zawarcia przez firme inwestycyjng umowy o Swiadczenie ustug maklerskich
przyjmowania i przekazywania zlecen do emitenta. Inwestor zyskat w ten sposob
ochrone prawng jako klient firmy inwestycyjnej. Oznacza to, ze firma inwestycyjna ma
obowigzek dokonac jego klasyfikacji, a w przypadku nadania inwestorowi statusu
klienta detalicznego - podlega on obowigzkom badania adekwatnosci (to jest czy
produkt inwestycyjny jest adekwatny dla jego wiedzy i sytuacji finansowej)

i zarzadzania produktowego, obowigzkom informacyjnym, raportowym, zwigzanym
z przeciwdziataniem powstaniu konfliktéw intereséw.

c/ Trzecim zagadnieniem problemowym mozliwym do wyodrebnienia na tle
skarg zwigzanych z przymusowg restrukturyzacjg Getin Noble Bank S.A. byta sytuacja
obywateli, ktérzy po wygranym procesie sgdowym, w ktérym doszto do uniewaznienia
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego albo denominowanego we franku
szwajcarskim, zawartej z Getin Noble Bank S.A., spotykali sie zodmowg wykonania
prawomocnego orzeczenia. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz grupa klientéw Getin Noble
Bank S.A., ktéra posiadata kredyty frankowe, nie zostata przejeta przez instytucje
pomostowg utworzong w zwigzku z przymusowa restrukturyzacjg. Ponadto zgtaszana
byta kwestia nierespektowania przez Getin Noble Bank S.A. postanowien sgdoéw o
zabezpieczeniu roszczen kredytobiorcéow - powoddéw w sporach frankowych,
polegajacych na zawieszeniu sptaty rat kredytu. Zatem pomimo wydania przez sad
prawomocnego orzeczenia o zwieszeniu sptaty, pozwany bank dochodzit sptaty
zobowigzania, wobec ktorego stawiany byt zarzut niewaznosci, bedgcy konsekwencjg
naruszenia przez bank praw konsumenta. Zdaniem wnioskodawcow, trudne do
pogodzenia z ochrong konsumentdéw byto wykorzystanie instytucji przymusowej
restrukturyzacji do zaniechania realizacji tej ochrony, ktérej przejawem jest chociazby
postanowienie o zabezpieczeniu.

Wskazywang przez Getin Noble Bank S.A. podstawg prawng podejmowanych
dziatan byt art. 135 ust. 1 i 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji, zgodnie z ktérym

6 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 646).



postepowanie egzekucyjne lub zabezpieczajgce skierowane do majgtku podmiotu

w restrukturyzacji wszczete przed wszczeciem przymusowej restrukturyzacji podlega
umorzeniu oraz w czasie trwania przymusowej restrukturyzacji w stosunku do
podmiotu w restrukturyzacji niedopuszczalne jest wszczecie postepowania
egzekucyjnego i postepowania zabezpieczajgcego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich na tle opisanych spraw powstata
jednak powazna watpliwos¢, czy wobec literalnego brzmienia powyzszych przepisow,
mogg one stanowic¢ podstawe odmowy wykonania (bez koniecznosci wszczynania
egzekucji sgdowej) przez strone procesu zapadtych juz wobec niej, a nie bedgcych
w trakcie procedowania, prawomocnych orzeczen sagdowych w przedmiocie
zabezpieczenia oraz zasgdzenia, ktore zgodnie z art. 365 8 1 ustawy Kodeks
postepowania cywilnego’, wigzg nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez
inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej.

Powyzsze watpliwosci Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit w piSmie do
Prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego ze stycznia biezgcego roku.

W odpowiedzi zostato wskazane, ze celem wszelkich dziatan czy zaniechan
Funduszu w obszarze postepowan cywilnych w konteks$cie przymusowe;j
restrukturyzacji jest ochrona majgtku podmiotu w restrukturyzacji przed
uszczupleniami na rzecz wybranych wierzycieli z pokrzywdzeniem ich ogoétu.
Jednoczesnie Prezes Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wyjasnit, ze z orzecznictwa
zgromadzonego na tle niniejszego problemu wynika, ze w przewazajgcej wiekszosci
przypadkéw sady powszechne odrzucajg wnioski powoddéw o udzielenie
zabezpieczenia, zgodnie z wyraznym brzmieniem ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji. Tylko takie podejscie gwarantuje nalezytg ochrone majgtku podmiotu
w restrukturyzacji. Ewentualne rozstrzygniecia uwzgledniajgce wnioski powoddow sg
natomiast w duzej czesci zmieniane przez sady drugiej instancji. Tym samym
omawiany problem dotyczy jedynie niewielkiego procentu wszystkich rozstrzygniec
sgdowych w przedmiocie wnioskdéw o zabezpieczenie roszczen przeciwko Getin Noble
Bank S.A. Jezeli jednak miaty miejsce przypadki wpisu do rejestru prowadzonego przez
Biuro Informacji Kredytowej lub przestania przez bank wezwania do zaptaty do klienta,
ktory uzyskat korzystne dla siebie rozstrzygniecie w przedmiocie udzielenia

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze
zm.).
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zabezpieczenia, to wynikaty one z automatyzacji okreslonych dziatart windykacyjnych
banku zwigzanych np. z uptywem terminu ptatnosci i bedg przez bank korygowane.

Ill. Inne skargi.

a/  Jako Rzecznik Praw Obywatelskich z przykroscig zauwazam, ze stale
aktualna pozostaje kwestia przestrzegania, okreslonej w przepisach prawa, procedury
zatatwiania reklamacji dotyczgcych nieautoryzowanych transakgji.

Banki majg ustawowy obowigzek zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakgcji lub
przywrécenia rachunku do stanu sprzed wystgpienia takiej transakcji - do konca
nastepnego dnia roboczego po zgtoszeniu. Wyjagtkiem sg dwie sytuacje: zgtoszenie
konsumenta nastgpito pozniej niz 13 miesiecy po transakcji lub istnieje uzasadnione
podejrzenie oszustwa ze strony rzekomo poszkodowanego konsumenta, o czym bank
zawiadomit policje lub prokurature. W innych przypadkach bank ma obowigzek
przywroci¢ rachunek do stanu sprzed dokonania przez oszustéw nieautoryzowanej
transakcji - np. w przypadku zaciggniecia przez oszustéw zobowigzania finansowego -
lub zwrdci¢ srodki na konto klienta8. Tymczasem ze skarg wynika, ze reklamacje w tych
sprawach zatatwiane sg odmownie, bez wdrozenia wyzej wskazanego trybu dziatania.
Caty ciezar udowodnienia, ze doszto do transakcji bez akceptacji klienta, bank
przerzuca na klienta. To on sktada zawiadomienie na policji lub w prokuraturze,

a nastepnie w przypadku ustalenia, ze zdarzenie nastgpito z winy banku, zmuszony
jest dochodzi¢ swoich roszczeh w postepowaniu sgdowym. Tymczasem z orzecznictwa
sgdow powszechnych wynika, ze ,ciezar udowodnienia, ze transakcja byta
autoryzowana przez uzytkownika, cigzy na dostawcy, czyli na profesjonaliScie, nawet
jesli to uzytkownik wystepuje z roszczeniem, twierdzac, ze nie on autoryzowat
transakcji”.

Podobnie stwierdzit Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w piSmie z dnia 16 listopada 2022 r. - ,[s]tanowisko w sprawie interpretacji przepiséw
ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych w zakresie dotyczgcym
nieautoryzowanych transakcji ptatniczych”', ze samo podejrzenie dostawcy ustug
ptatniczych, ze ptatnik doprowadzit do nieautoryzowanej transakcji umysinie albo

8 Art. 46 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2360 ze zm.).
9 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. (sygn. XXVII Ca 1352/21).

10 https://finanse.uokik.gov.pl/nieautoryzowane-transakcje/stanowisko-prezesa-uokik-w-sprawie-
transakcji-nieautoryzowanych/
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w wyniku umysinego lub bedgcego skutkiem razgcego niedbalstwa naruszenia co
najmniej jednego z obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 42 ustawy, nie stanowi
rowniez przestanki do odmowy zwrotu ptatnikowi kwoty nieautoryzowanej transakcji.

Majgc natomiast na uwadze skale problemu, w ocenie Rzecznika, konieczne jest
rozwazenie przeprowadzenia kampanii informacyjnej skierowanej do konsumentéw
o metodach dziatania cyberprzestepcow.

b/ Kolejnym problemem podnoszonym w skargach klientéw bankéw jest
likwidacja oddziatdéw bankdéw i bankomatow, ktéra w szczegdlnosci dotyka
mieszkancow miasteczek i wsi.

W odczuciu skarzgcych takie dziatania bankéw ograniczajg ich prawa
konsumenckie. Podkreslajg przy tym, ze forma ptatnosci gotéwkowej jest nadal
legalng, petnoprawng, powszechng i akceptowang formg dokonywania transakgcji,

a tego rodzaju decyzje bankéw powodujg ich wykluczenie spoteczne i finansowe. Nie
zawsze bowiem, przede wszystkim z uwagi na podeszty wiek oraz niepetnosprawnos¢,
mogg sie oni przemieszcza¢ w poszukiwaniu bankomatu, czy oddziatu, w ktérym co
istotne, niejednokrotnie sg zmuszeni ponies¢ dodatkowe koszty w postaci optaty za
wyptate gotowki. Wskazujg réwniez, ze nie kazdy chce lub moze korzystac

z bankowosci elektroniczne,;.

c/ Rzecznik Praw Obywatelskich odnotowuje takze wzrost skarg dotyczgcych
obstugi 0séb starszych. Zastrzezenia dotyczg w szczegdlnosci praktyk sprzedazowych
bankow stosowanych wobec seniorow, polegajgcych np. na ograniczaniu dostepu do
produktéw korzystnie oprocentowanych z uwagi na niekorzystanie z bankowosci
elektronicznej oraz nieetycznych (niegrzecznych) zachowan pracownikéw bankéw
wobec senioréw.

d/ Odnoszac sie natomiast do sytuacji obywateli Ukrainy na rynku ustug
bankowych, Rzecznik pragnie przekaza¢, ze duzym problemem byt drastyczny spadek
wartosci ukrainskiej waluty - hrywny. Sytuacja ta miata bezposredni wptyw na sytuacje
ekonomiczng i godnos¢ obywateli Ukrainy. Rzecznik podjat wiec decyzje o
przedstawieniu tego problemu Prezesowi Narodowego Banku Polskiego i Prezesowi
Rady Ministréw (V.7106.4.2022).

Z przekazanych Rzecznikowi wyjasnien wynika, ze Narodowy Bank Polski podjat
we wspoétpracy z Narodowym Bankiem Ukrainy dziatania, majgce na celu polepszenie
sytuacji dotyczgcej wymiany hrywny przez obywateli Ukrainy. Na potrzeby
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przybywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywateli Ukrainy, od dnia 25
marca 2022 r. zostata uruchomiona wymiana hrywien ukrainskich (UAH) na polskie
ztote. Jak poinformowano, operacje skupu bedg prowadzone w wyznaczonych
oddziatach PKO Banku Polskiego na terenie catego kraju, ktérych lista dostepna jest na
stronie internetowej banku. Co istotne, od operacji skupu nie sg pobierane zadne
optaty ani prowizje.

Poza tym incydentalnie, obywatele Ukrainy sygnalizujg problemy dotyczgce
odmowy zawarcia umowy o prowadzeniu rachunku bankowego, nieuznania
reklamacji przez bank w zwigzku z dokonaniem na rachunku bankowym
nieautoryzowanej transakcji, zablokowania karty Sodexo.

*k*
Szanowny Panie Prezesie,

wyrazam nadzieje, ze przedstawione problemy, zidentyfikowane na podstawie
skarg kierowanych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, okazg sie pomocne
w dalszych pracach prowadzonych przez Komisje Etyki Bankowej, dziatajgcg przy
Zwigzku Bankow Polskich.

Z wyrazami szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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