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W nawigzaniu do pisma z dnia 11 kwietnia 2023 r., ktérym na podstawie art. 63
ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) oraz na podstawie art. 16 ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity:
Dz. U.z 2020 r., poz. 627 ze zm.) Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w
postepowaniu dotyczgcym skargi konstytucyjnej p. _
niniejszym przedstawiam uzasadnienie stanowiska, iz art. 3942 8 1" ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1805 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sgdu drugiej instancji (nie wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji) w przedmiocie wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla strony, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, jest niezgodny z art.
45 ust. 1iart. 176 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wadliwie ksztattuje procedure sgdowg, nie
zapewniajgc kuratorowi odpowiednich gwarancji wydania sprawiedliwego i zgodnego

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



z prawem orzeczenia w kwestii naleznego wynagrodzenia, co pozostaje réwnoznaczne
z nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa kuratora do sgdu jak i samej
konstytucyjnej ochrony tak ujetego prawa majgtkowego.

UZASADNIENIE

W podniesionej sprawie skarzgcy domaga sie potwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci z art. 32 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 64 ust. 2, art. 45 ust. 1
oraz art. 176 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 3942
§8 1" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie
wynagrodzenia kuratora. Zdaniem skarzgcego pominiecie przez ustawodawce w
ramach zaskarzonego przepisu mozliwosci ztozenia zazalenia na wydane po raz
pierwszy postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie przyznania
wynagrodzenia dla kuratora narusza zasade rownosci wobec prawa w zakresie
zapewnienia ochrony wynagrodzenia (art. 32 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 64 ust. 2
Konstytucji) poprzez uniemozliwienie skarzgcemu wniesienia zazalenia na
postanowienie w przedmiocie przyznanego mu wynagrodzenia, w sytuacji gdy prawo
takie posiada pethomocnik ustanowiony z urzedu, a sytuacja kuratora procesowego
jest do niego podobna. Ponadto zaskarzona regulacja narusza zasade réwnosci wobec
prawa w zakresie zapewnienia ochrony praw majgtkowych (art. 32 ust. 1 zd. 2 w zw. z
art. 64 ust. 2 Konstytucji) poprzez uniemozliwienie skarzgcemu wniesienia zazalenia
na postanowienie w przedmiocie przyznanego mu wynagrodzenia, w sytuacji gdy
jednoczesnie do zakwestionowania tego orzeczenia - z mocy art. 3942 § 1" pkt 3
Kodeksu postepowania cywilnego - uprawniona pozostaje strona przeciwna sporu,
ktora kosztami tymi zostata obcigzona w ramach obowigzku zwrotu kosztéw procesu.
Niezaleznie od powyzszego, zdaniem skarzgcego zakwestionowana regulacja godzi w
zasade prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) poprzez odmdwienie skarzgcemu
prawa do poddania kontroli sgdowej rozstrzygniecia w przedmiocie jego
wynagrodzenia, co doprowadzito do ostania sie w obrocie prawnym btednego
orzeczenia sgdu drugiej instancji (Sgdu Apelacyjnego w - Jednoczesnie
zaskarzony przepis godzi w zasade dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 ust. 1
Konstytucji) poprzez uniemozliwienie skarzgcemu poddania kontroli instancyjnej



postanowienia w przedmiocie jego wynagrodzenia za postepowanie odwotawcze, w
sytuacji gdy kwestia ta z oczywistych wzgleddéw nie byta wczesniej badana, co w
kontekscie norm okreslajgcych wynagrodzenie kuratora procesowego, sprawia ze
rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji ma w tego typu przypadkach charakter
uznaniowy i jako takie powinno by¢ poddane kontroli instancyjnej. Zdaniem
skarzgcego do naruszenia tak ujetych praw konstytucyjnych dochodzi przy braku
przestanek umozliwiajgcych wprowadzenie ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw w Swietle dyspozycji art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W sprawie stanowigcej podstawe ztozonej skargi konstytucyjnej skarzacy jako
kurator ustanowiony przez sgd do reprezentowania nieznanej z miejsca pobytu
pozwanej, po ztozeniu apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji w catosci
uwzgledniajgcego powddztwo o zaptate, wystgpit do sgdu drugiej instancji z
wnioskiem o przyznanie mu wynagrodzenia za ,reprezentowanie” pozwanej w
postepowaniu odwotawczym, powiekszonego o nalezny podatek od towardw i ustug.
Sad Apelacyjny w - w dniu 4 lutego 2021 r. na posiedzeniu niejawnym, w
sprawie ozn. sygn. akt _ wydat wyrok, ktérym zmienit zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji, m.in. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w catosci,
przyznajgc od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego _u na rzecz
skarzgcego jako kuratora wynagrodzenie w kwocie 1.620 zt za postepowanie
apelacyjne oraz nakazujgc pobrac od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w _ kwote 2.620 zt tytutem nieuiszczonych kosztow
sgdowych. W sporzgdzonym uzasadnieniu wydanego wyroku sgdu drugiej instancji
Sad Apelacyjny w -wskaza’r m.in., iz wniosek kuratora o powiekszenie
wynagrodzenia o podatek VAT nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz w Swietle
obecnie obowigzujgcych przepiséw nie byto do tego podstaw prawnych. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w - obowigzujgcg zasadg w tym zakresie pozostaje, iz
przyznawana naleznos¢ zawiera w sobie podatek VAT. W dalszej kolejnosci skarzacy w
dniu 25 marca 2021 r., jako kurator ustanowiony dla pozwanej, ztozyt zazalenie do
innego sktadu sgdu drugiej instancji na zawarte w wyroku sgdu odwotawczego
rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania mu wynagrodzenia, w czesci w ktorej
naleznos¢ nie zostata powiekszona o kwote podatku VAT. Postanowieniem z dnia 9
listopada 2021 r. _) Sad Apelacyjny w -odrzucilr
zazalenie skarzgcego kuratora, wskazujgc w uzasadnieniu, iz byto ono
niedopuszczalne, jako ze nie nalezy ono do zadnej z kategorii wymienionych w art.
394" Kodeksu postepowania cywilnego oraz w art. 3942 Kodeksu postepowania
cywilnego, a w szczegdlnosci wyjasniajac, iz nie jest ono postanowieniem w



przedmiocie kosztéw procesu, o ktdrym mowa w art. 3942 § 12 pkt 3 Kodeksu
postepowania cywilnego. Sgd Apelacyjny uznat tez, iz nie ma podstaw do
konstruowania dopuszczalnosci zazalenia na tego rodzaju postanowienia w oparciu o
analogie do uregulowania zawartego w ramach art. 3942 § 12 pkt 4 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Zaskarzona regulacja prawna, w ktorej skarzgcy upatruje naruszenie swych
konstytucyjnych praw, w zakresie w jakim pomija ona mozliwos¢ zaskarzenia
postanowienia sgdu drugiej instancji (nie wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie wynagrodzenia kuratora
procesowego), byta podstawg odrzucenia ztozonego w sprawie zazalenia na czesciowe
oddalenie wniosku o przyznanie kuratorowi wynagrodzenia w postepowaniu
odwotawczym. Nalezy zatem przyja¢, iz zaskarzona regulacja procesowa stanowita
podstawe ostatecznego rozstrzygniecia sgdu koriczacego postepowanie w sprawie
wpadkowej dotyczgcej przyznania kuratorowi wynagrodzenia za ,reprezentowanie”
praw i intereséw nieznanej z miejsca pobytu pozwanej w postepowaniu
odwotawczym. Postanowieniem z dnia 21 lutego 2023 r. (sygn. akt Ts 24/22) Trybunat
Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej p. _ dalszy bieg.
Trybunat uznat m.in., iz skarzacy wyczerpat przystugujgcg mu droge prawng, ztozyt
skarge z zachowaniem terminu ustawowego, okreslit przedmiot kontroli, wskazat
sposéb naruszenia przystugujgcych mu konstytucyjnych praw, a takze nalezycie
uzasadnit sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty.

l. Przedmiot zaskarzenia

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz w obecnym stanie prawnym kwestia
wynagrodzenia kuratorow procesowych jest regulowana w sposéb fragmentaryczny.
Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1125) zalicza wynagrodzenie kuratora procesowego do
kosztow sadowych - wydatkow (art. 5 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 1 oraz art. 96 ust.
2), a sama wysokos$¢ wynagrodzenia jest regulowana przez wydane na podstawie art.
9 pkt 3 ustawy rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w
sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 536). W
Swietle tych przepiséw nie moze by¢ jednak watpliwosci co do tego, iz funkcja kuratora
jest odptatna i ze nalezy sie mu stosowne wynagrodzenie.



Udziat w postepowaniu cywilnym kuratoréw procesowych dotyczy zas tych
przypadkéw, w ktérych w postepowaniu z réznych powoddw nie moze dziata¢ sama
strona, tj. gdy dla umozliwienia biegu postepowanie istnieje potrzeba podjecia w
imieniu strony czynnosci procesowej przez przedstawiciela, ktérego umocowanie
wynika z decyzji sgdu, podjetej na podstawie konkretnego przepisu ustawy
procesowej (por. Wtadystaw Siedlecki. Zarys postepowania cywilnego. Warszawa.
PWN.1968. str. 133-135). Taki kurator moze by¢ ustanowiony przez sgd na podstawie:
art. 69 Kodeksu postepowania cywilnego (kurator dla osoby bez zdolnosci procesowej,
bez przedstawiciela ustawowego lub bez organdéw lub oséb uprawnionych do jej
reprezentowania); art. 143 Kodeksu postepowania cywilnego (kurator dla strony,
ktorej miejsce pobytu nie jest znane), art. 447 i art. 450 § 3 Kodeksu postepowaniu
cywilnego (kurator dla zmartego matzonka).

Zaskarzony przepis art. 3942 § 1" Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, iz
zazalenie do innego sktadu sqdu drugiej instancji przystuguje takze (obok postanowien
sqdu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji) na postanowienia tego sqdu, ktorych
przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwofanie,
2) oddalenie wniosku o wytqczenie sedziego,

3) zwrot kosztdw procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie swiadka, biegtego, strony, jej pefnomocnika oraz osoby trzeciej na
grzywne,

6) zarzqdzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania swiadka,

7) odmowa zwolnienia Swiadka i biegtego od grzywny i Swiadka od przymusowego
sprowadzenia - z wyjgtkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sqdu pierwszej instancji.

Ustawodawca okreslit w ramach tegoz przepisu (a takze w ramach 3942 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego) enumeratywny katalog przypadkow tzw. zazalenia
poziomego od rozstrzygniec¢ sgdu drugiej instancji. Instytucja ta zostata wprowadzona
do Kodeksu postepowania cywilnego pod wptywem orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorym - w wyniku okreslonego traktowania konstytucyjnej zasady



co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego - pierwotnie rozszerzono
dopuszczalnos¢ zazalenia do Sadu Najwyzszego, zas w pdzniejszym okresie uznano, iz
nie wszystkie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji wymagajg zaskarzenia zazaleniami
do Sgdu Najwyzszego.

Z uwagi na przedmiot niektérych rozstrzygnie¢ ustawodawca uznat, ze ich
charakter (znaczenie) nie wymaga, by kontroli ich prawidtowosci (legalnosci i
celowosci) dokonywat Sagd Najwyzszy i ze w przypadkach wprost wskazanych w
ramach 3942818 1" Kodeksu postepowania cywilnego wystarczy, gdy ztozone
zazalenie zbada ten sam sad, ktory wydat postanowienie, jednak w innym sktadzie
(por. T. Wisniewski [w:] D. Donczyk, J. lwulski, G. Jedrejek, I. Koper, G. Misiurek, M.
Orecki, P. Pogonowski, S. Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505(39), Warszawa
2021, art. 394(2)). Nalezy w tym miejscu zaznaczyg, iz ostatnio ustawodawca znowu
rozszerzyt zakres postanowien sgdu drugiej instancji, na ktére przystuguje zazalenie
do innego sktadu tego sgdu poprzez uchwalenie art. 1 pkt 51 ustawy z dnia 9 marca
2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 31 marca 2023 r. poz. 614), ktéry to przepis wchodzi jednak w
zycie dopiero z dniem 1 lipca 2023 r. Przyktadowo, wskazang nowelizacjg
wprowadzono mozliwos$¢ ztozenia zazalenia poziomego na postanowienie sgdu
drugiej instancji wydane w przedmiocie wynagrodzenia biegtego (nowy pkt 4" w
ramach obowigzujgcego katalogu). W wyniku wskazanej noweli nadal jednak mamy do
czynienia z brakiem odpowiedniego punktu w ramach katalogu art. 3942 § 1" Kodeksu
postepowania cywilnego, ktéry dotyczytby mozliwosci ztozenia zazalenia na
postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie przyznania wynagrodzenia
kuratorowi procesowemu.

Nalezy zatem wskazad, iz jakkolwiek zaskarzony art. 3942 8 1" Kodeksu
postepowania cywilnego reguluje zazalenia na postanowienia nie koriczace
postepowania, wydawane w kwestiach wpadkowych przez sgd odwotawczy (sgd
drugiej instancji), to z punktu widzenia przedmiotu ztozonej skargi konstytucyjnej
istotne pozostaje, iz w ramach ustawowego katalogu zazalen nie przewidziano (i nadal
po ostatniej nowelizacji ustawy procesowej z dnia 9 marca 2023 r. nie przewiduje sie)
sytuacji procesowej, ktéra pozwalataby na jednoznaczne uznanie, iz tzw. zazalenie
poziome przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji wydane w przedmiocie
wynagrodzenia kuratora z tytutu jego udziatu w postepowaniu odwotawczym. Brak
jest bowiem w ramach art. 3942 § 1" Kodeksu postepowania cywilnego szerszego
wyszczegodlnienia rozstrzygnie¢ w przedmiocie wynagrodzenia analogicznych
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uczestnikow postepowania cywilnego, co w przypadku tej materii w zakresie zazalenia
poziomego do sgdu pierwszej instancji ma miejsce w ramach dyspozycji art. 3942 § 1
pkt 9 Kodeksu postepowania cywilnego.

Kwestia wynagrodzen innych uczestnikdw postepowania (biegtego, mediatora,
kuratora) oraz naleznosci Swiadka pozostaje poza zakresem zaskarzonego przepisu
proceduralnego, cho¢ nie ulega watpliwosci, iz charakter tych materii z punktu
widzenia potrzeby zagwarantowania ochrony uprawnien uczestnikéw postepowania
posiada zblizone znaczenie do przypadkdéw wprost wskazanych w ramach art. 3942 §
1" Kodeksu postepowania cywilnego. W dacie wydania ostateczne rozstrzygniecia w
sprawie stanowigcej podstawe ztozonej skargi konstytucyjnej nie byto wiec mozliwe
przyjecie w drodze analogii mozliwosci ztozenia zazalenia poziomego na
postanowienie sgdu drugiej instancji wydane wskutek ztozenia do tegoz sgdu wniosku
kuratora o przyznanie wynagrodzenia. Zdaniem Rzecznika, jesli ustawodawca
zdecydowatby o wprowadzeniu do porzgdku prawnego przypadku zazalenia na
postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie wynagrodzenia kuratora
procesowego, to adekwatnym miejscem w ustawie procesowej bytby stosowny punkt
w ramach katalogu przewidzianego w zaskarzonym przepisie proceduralnym. Tak tez
stato sie w przypadku kwestii wynagrodzenia biegtego, gdzie nowelg z dnia 9 marca
2023 r. wprowadzono do porzadku prawnego z dniem 1 lipca 2023 r. odrebny punkt w
katalogu zazalen poziomych dotyczgcy mozliwosci zaskarzenia takze postanowienia
sgdu drugiej instancji w przedmiocie wynagrodzenia biegtego. Objeta skarga
konstytucyjng materia stanowi wiec przejaw pominiecia ustawodawczego w
odniesieniu do normatywnej tresci art. 3942 § 1! Kodeksu postepowania cywilnego, tak
w dacie sgdowej, ostatecznej konkretyzacji praw skarzgcego, jak i w odniesieniu do
stanu normatywnego, uksztattowanego ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia
31 marca 2023 r. poz. 614).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt SK 20/11), co do zasady, z punktu widzenia techniki prawodawczej,
~pominieta” materia nie musi zosta¢ wpisana do konkretnej jednostki redakcyjnej
danego przepisu, w sytuacji gdy problemem podniesionym w skardze pozostaje sam
brak zaskarzalnosci okreslonego postanowienia sgdu drugiej instancji, zas katalog tych
postanowien wynika z catego zaskarzonego przepisu, przy czym zaden przewidziany
przez ustawodawce przypadek zazalenia nie stanowi sytuacji na tyle podobnej do
materii pominietej, by mozna byto uzna¢, iz bardziej racjonalne bedzie
zakwestionowanie konkretnej jednostki redakcyjnej juz funkcjonujgcej w obrocie



prawnym (konkretnego punktu katalogu ustawowego). Stad tez zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich w skardze konstytucyjnej prawidtowo wskazano caty art. 3942 § 1’
Kodeksu postepowania cywilnego, bowiem ewentualne wprowadzenie przez
ustawodawce mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji w
przedmiocie wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony o nieznanym miejscu
pobytu, przy przyjetej systematyce ustawy procesowej, wymaga dodania odrebnego
punktu w ramach tegoz przepisu (ewentualnie stosownej rozbudowy jednostki
redakcyjnej, ktéra dopiero zacznie obowigzywac z dniem 1 lipca 2023 r.). Nalezy zatem
wskazad, iz zaskarzony przepis proceduralny, wskutek pominiecia ustawodawczego w
zakresie enumeratywnego katalogu zazalen poziomych do sgdu drugiej instancji, w
aktualnym stanie prawnym w istocie stanowi prawng przyczyne braku
merytorycznego rozpoznania zazalenia kuratora na postanowienie sgdu drugiej
instancji wydane w przedmiocie wynagrodzenia naleznego kuratorowi za udziat w
postepowaniu odwotawczym (podstawe prawng odrzucenia tegoz zazalenia).

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, iz dostrzezone w skardze konstytucyjne;
pominiecie ustawowe (brak zazalenia na postanowienie dotyczgce wynagrodzenia)
generalnie dotyczy sytuacji prawnej wszystkich kuratoréw procesowych, ktérym w
Swietle prawa przystuguje wynagrodzenia za podjete w postepowaniu odwotawczym w
imieniu strony czynnosci procesowe. Niemniej jednak, z uwagi na charakter kontroli
konstytucyjnej, sprawowanej w sprawach skarg konstytucyjnych, Rzecznik zawezit
swoje stanowisko do sytuacji wprost zaktualizowanej w sprawie cywilnej, stanowigcej
podstawe ztozonej skargi konstytucyjnej p._, tj. do kwestii
ochrony prawnej wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony, ktérej miejsce
pobytu nie jest znane, bowiem w takim charakterze w przeprowadzonym
postepowaniu cywilnym dziatat skarzgcy.

1. Ograniczenie konstytucyjnego prawa do sagdu w nastepstwie
wadliwego uksztattowania procedury w zakresie braku zazalenia na
postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie wynagrodzenia
kuratora

Zgodnie z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Istota prawa do sgdu sprowadza sie
wiec do zapewnienia ochrony sgdowej w sprawach dotyczacych sfery praw lub
wolnosci danego podmiotu (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
kwietnia 1999 r., sygn. akt Ts 24/99, OTK 1999/6/130). Jest to jedno z podmiotowych



praw podstawowych jednostki i jedna z fundamentalnych gwarancji praworzgdnosci w
demokratycznym panstwie prawa. Prawo do sgdu, wedle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje: prawo dostepu do sgdu (prawo do
uruchomienia procedury przed wtasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym
sgdem); prawo do witasciwej procedury przed sgdem; prawo do wigzgcego
rozstrzygniecia sprawy. Konstytucyjne prawo do sgdu ma aspekt pozytywny, zawiera
bowiem dyrektywy, zobowigzujgce ustawodawce do nalezytego uksztattowania
systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz
zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania. W tym aspekcie mozna mowic o
obowigzku ustawodawcy ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewnia rozpatrzenie
sprawy przez sgd, na zgdanie zainteresowanego. Negatywny aspekt prawa do sadu
wyraza sie w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP).
Fundamentalnym zatozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna i teleologiczna
spojnos¢, dlatego tez dyrektywa zakazujgca zamykania drogi sgdowej musi by¢
uwzgledniania w procesie wyktadni ogélnej zasady prawa do sadu (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, OTK ZU 4/1998/4/50;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 12/01,
OTK ZU 2001/7/213; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2004 r., sygn.
akt P 4/04, OTK-A 2004/8/81; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia
2013 r., sygn. akt SK 28/11, 5/1/A/2013).

Sam problem zaskarzalnos$ci postanowien sgdu odwotawczego podlega analizie
z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci proceduralnej, a wiec jednego z aspektow
prawa do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przy ocenie konstytucyjnosci
Srodkow prawnych przystugujgcych od orzeczen sgddw drugiej instancji w petni
adekwatnym wzorcem kontroli pozostaje art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11).
Niemniej jednak skoro konstytucyjnym obowigzkiem sprawujgcych wymiar
sprawiedliwosci sgdow (art. 175 ust. 1 Konstytucji) pozostaje sprawiedliwe oraz jawne
rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), to
~Wzmacniajgcg” konstytucyjne prawo do sgdu zasade dwuinstancyjnego postepowania
(art. 176 ust. 1 Konstytucji) nalezy powigzac z pojeciem ,sprawy” (por. w szczegolnosci
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08). W
konsekwencji, stanowigcy rozwiniecie prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w
pierwszej instancji ustrojowy obowigzek uksztattowania dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego nalezy odnosi¢ do sytuacji, w ktorej zachodzi koniecznos¢



wiadczego rozstrzygniecia w warunkach niezawistosci, na podstawie norm prawnych
wynikajgcych z przepiséw prawnych, o prawach i wolnosciach oznaczonego podmiotu,
gdy wykluczona jest arbitralno$c rozstrzygniecia oraz mozliwos$c¢ rozstrzygniecia przez
drugg strone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. SK
57/06). W tym kontekscie ocena ,instancyjnosci” orzeczen wpadkowych powinna
nastepowac niezaleznie od oceny ,instancyjnosci” orzeczen w sprawie gtébwnej, a
decydujgce znaczenie o ich kwalifikacji powinny mie¢ kryteria merytoryczne (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05). Zasada
dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej kwestii wpadkowej, niemajgcej
charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwat srodek
zaskarzenia do sgdu wyzszego instancyjnie. W tym zakresie istotne znaczenie posiada
ustalenie, czy postanowienie zapadte w toku postepowania dotyczy sprawy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dopiero wtedy aktualizuje sie koniecznos¢
weryfikacji tego rozstrzygniecia zgodnie z wymogami przewidzianymi przez art. 176
ust. 1 Konstytugji. Innymi stowy zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego wyznacza konstytucyjne pojecie sprawy. Obowigzywanie
zasady dwuinstancyjnego postepowania nie ogranicza sie wytgcznie do gtéwnego
nurtu postepowania sgdowego. Obejmuje ono takze kwestie rozstrzygane
incydentalnie (wpadkowo), jezeli dotyczg one praw lub obowigzkéw danego podmiotu
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 3 lipca 2002 r., sygn. akt SK 31/01; 27
marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05; z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08; 9 lutego 2010 r.,
sygn. akt SK 10/09). Art. 176 ust. 1 Konstytucji jest tez przepisem gwarancyjnym, ktéry
konkretyzuje tres¢ prawa jednostki do zaskarzenia decyzji sagdu w ramach
postepowania sgdowego. Gwarancja proceduralnej kontroli postepowania sgdowego
stuzy zas zapobieganiu pomytkom i arbitralnos$ci decyzji podejmowanych w pierwszej
instancji i odnosi sie nie tylko do gléwnego przedmiotu postepowania sgdowego, lecz
moze obejmowac takze te kwestie wpadkowe, w odniesieniu do ktorych sad orzeka o
prawach i obowigzkach okreslonego podmiotu (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002/42; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2002 r., sygn. akt SK31/01, OTK ZU nr 4/A/2002/49).

Zdaniem Rzecznika tak ujete gwarancje, wynikajgce przede wszystkim z
konstytucyjnego prawa do sgdu, dotyczg takze kwestii, stanowigcej przedmiot
niniejszej skargi konstytucyjnej, tj. rozpoznawanej w postepowaniu cywilnym tzw.
sprawy wpadkowej, dotyczgcej przyznania przez sad kuratorowi ustanowionemu dla
strony o nieznanym miejscu pobytu, wynagrodzenia za reprezentowanie praw i
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intereséw strony w postepowaniu odwotawczym. Przedmiotowa kwestia w aspekcie
gwarancji konstytucyjnych powinna by¢ postrzegana analogicznie, jak kwestia
przyznania przez sgd wynagrodzenia dla petnomocnika ustanowionego z urzedu, co
do ktérej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie ma watpliwosci, iz korzysta
ona z konstytucyjnych gwarancji prawidtowego uksztattowania procedury sgdowej w
zakresie przyznania zainteresowanemu podmiotowi prawa do ztozenia zazalenia na
postanowienie sgdu drugiej instancji. W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., SK
20/11 Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu jest jednym z elementow wynagrodzenia za ustugi wykonywane przez radce
prawnego (adwokata) i jako taki powinien podlegac ochronie wtasciwej dla praw
majatkowych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestia zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej przystugujgcego pethomocnikowi z urzedu jest sprawg
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i powinna zostac rozpoznana w
dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym. Sam fakt, iz sad orzeka o wynagrodzeniu
petnomocnika réwnolegle z rozstrzygnieciem postepowania giéwnego, nie moze
zmieniad pierwotnego standardu, zgodnie z ktérym prawo petnomocnika do
wynagrodzenia podlega ochronie w postepowaniu sgdowym wedtug kryteriow
okreslonych przez art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. W kategoriach
konstytucyjnych prawo petnomocnika do wynagrodzenia nalezy traktowac jako prawa
majgtkowe, chronione na podstawie art. 64 Konstytucji, a tego rodzaju prawa
wymagaja - dla swojej skutecznosci - odpowiednio uksztattowanej ochrony sgdowej,
zapewniajgcej takze weryfikacje ewentualnych btednych orzeczen sadowych.
Petnomocnik z urzedu powinien mie¢ gwarancje otrzymania z racji zrealizowanych
ustug wynagrodzenia w wysokosci zgodnej z prawem, z czym Scisle wigze sie
mozliwosc¢ zaskarzania ewentualnie btednych rozstrzygnie¢ sgdowych. Tak ujete
stanowisko znalazto potwierdzenie takze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie ozn. sygn. akt SK 14/13 oraz w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w dniu 26 listopada 2013 r. w sprawie ozn. sygn.
SK 33/12.

Nalezy podkresli¢, iz samo orzekanie przez sgd w kwestii wynagrodzenia dla
kuratora procesowego dotyczy analogicznej kwestii wpadkowej. Podobnie jak kwestia
przyznania wynagrodzenia petnomocnikowi z urzedu, rozstrzyganie o przyznaniu
wynagrodzenia kuratorowi powinno korzystac¢ z gwarancji takiego uksztattowania
procedury, by osoba zainteresowana miata prawo do poddania rozstrzygniecia
stosownej kontroli w wyniku ztozenia zazalenia. Zdaniem Rzecznika te same wzgledy,
ktore pozwolity Trybunatowi Konstytucyjnemu na uznanie, iz rozstrzygniecie w
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przedmiocie wynagrodzenia dla petnomocnika z urzedu w Swietle standardéw
konstytucyjnych powinno podlegac zaskarzeniu, pozostajg aktualne w przypadku
orzekania o przyznaniu wynagrodzenia kuratorowi.

Przede wszystkim, nie ulega watpliwosci, ze podniesiona w skardze
konstytucyjnej kwestia wynagrodzenia dla kuratora jest rozpatrywana po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji (konsekwencja ztozenia wniosku o przyznanie
wynagrodzenia za postepowanie odwotawcze). Jakkolwiek tego typu rozstrzygniecie
sgdowe ma charakter wpadkowy dla stron (uczestnikéw) postepowania (nie dotyczy
ich bezposrednio), stuzy bowiem uregulowaniu stosunku prawnego miedzy kuratorem
a Skarbem Panstwa, to jednak nie ulega watpliwosci, iz dotyka ono istotnych praw
podmiotowych ustanowionego w sprawie kuratora, takich jak: ochrona praw
majgtkowych (por. art. 64 ust. 1 Konstytucji), swoboda prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (por. art. 22 Konstytucji) czy wolnos¢ wykonywania zawodu (por. art. 65
ust. 1 Konstytucji). Dla kuratora postanowienie takie pod wzgledem merytorycznym
stanowi wiec niewatpliwie orzeczenie ,pierwszoinstancyjne”, mimo ze zostato wydane
przez sad, ktory z punktu widzenia uczestnikow postepowania ,gtdwnego” pozostaje
sgdem drugiej instancji w sensie ustrojowym.

Dodatkowo samo orzekanie o przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia jest do
pewnego stopnia kwestig uznaniowg (wobec mozliwosci stosownego zwiekszenia
pierwotnych stawek wynagrodzenia na podstawie kryteriéw ocennych, w Swietle
dyspozycji 8 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r.
w sprawie okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej), co takze wskazuje na
koniecznos¢ wprowadzenia stosownego mechanizmu kontrolujgcego prawidtowos¢
postanowien wydawanych przez sagdy drugiej instancji w tego typu sprawach.
Generalnie nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wystgpienia pomytek lub btedow
(zaréwno jezeli chodzi o wybdr odpowiednich stawek minimalnych, jak i ocene
poziomu Swiadczonych ustug) - takze wtedy, gdy postanowienia w kwestii
wynagrodzenia dla kuratora sg wydawane przez sad drugiej instancji. Wobec braku
zazalenia na wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji postanowienie
ewentualne nieprawidtowosci nie zawsze mogg zas zosta¢ naprawione za pomocg
sprostowania, bowiem oczywiste pozostaje, iz nie wszystkie mozliwe wady
postanowien mozna na gruncie dyspozycji art. 350 Kodeku postepowania cywilnego
potraktowac jako ,niedoktadnosci”, ,btedy pisarskie albo rachunkowe” lub ,inne
oczywiste omytki”.
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Zdaniem Rzecznika nie moze wiec by¢ watpliwosci co do tego, ze orzekanie w
przedmiocie przyznania kuratorowi wynagrodzenia jest ,sprawg” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, gdyz obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach tegoz
podmiotu, na podstawie norm wynikajgcych z przepiséw prawnych. W takim
rozstrzygnieciu sgdu chodzi bowiem o ustalenie zakresu ochrony praw majgtkowych
ustanowionego w postepowaniu cywilnym kuratora. Prawa te stanowig ekonomiczny
ekwiwalent za wykonang prace, zas ich ksztatt musi zostac okreslony w oparciu o
normy prawne wynikajgce z przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej. Istote rozpatrzenia sprawy, w ktorej zostata ztozona skarga konstytucyjna,
stanowita prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego (ztozenia wniosku o
przyznanie wynagrodzenia za reprezentowanie praw i interesow strony w
postepowaniu odwotawczym), zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej,
skierowanej do skarzgcego, z ktorej wynikaty okreslone dla skarzgcego skutki prawne
w postaci jedynie czeSciowego uwzglednienia jego wniosku. Wszystkie elementy
podniesionego stanu faktycznego dotyczyty zatem sprawy konkretnej i tworzgcej
catos¢ zwigzang z podmiotem, ktérego uprawnienia zostaty ostatecznie okreslone, w
wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktycznego przez sad drugiej instancji.

W Swietle powyzszego, zdaniem Rzecznika w petni zasadne pozostaje
zapatrywanie, iz kwestia przyznania kuratorowi procesowemu wynagrodzenia przez
sqd stanowi sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytugji i jako taka powinna zostac
rozpoznana w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym. Zatem sam brak zazalenia
na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie przyznania kuratorowi
wynagrodzenia za reprezentowanie praw i intereséw strony w postepowaniu
odwotawczym (pominiecie ustawowe na gruncie art. 3942 8 1" Kodeksu postepowania
cywilnego) narusza wynikajace z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji prawo
do nalezytego uksztattowania procedury sgdowej, w zakresie mozliwosci wdrozenia
kontroli instancyjnej, w sprawie wpadkowej, w ktérej dochodzi do rozstrzygniecia o
chronionych prawnie uprawnieniach majgtkowych kuratora.

Illl. Istotne ograniczenie ochrony prawa majatkowego, stanowigcego
prawo kuratora do wynagrodzenia za wykonang prace, wobec braku
nalezytych proceduralnych gwarancji uzyskania sprawiedliwego i
zgodnego z prawem rozstrzygniecia
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Art. 64 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, iz wkasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Z mocy
przywotanego przepisu Ustawy Zasadniczej wszystkie prawa majgtkowe (nie tylko
prawo witasnosci i dziedziczenia) podlegajg ochronie, ktéra ma by¢ réwna dla
wszystkich (nie moze by¢ ona réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego
prawa). Wolnos$¢ ustawodawcy w tworzeniu norm prawnych nie ma charakteru
absolutnego. Spoczywajacy na nim obowigzek dostatecznej ochrony wartosci
konstytucyjnych obliguje go do ustanowienia odpowiednich uregulowan, przy czym
ustawodawca ma obowigzek takiego uksztattowania stanowionych przepiséw, azeby
zapewni¢ chronionym dobrom prawnym dostateczng ochrone. Przywotany przepis
Konstytucji RP formutuje nie tylko prawo podmiotowe do réownej dla wszystkich
ochrony prawnej wtasnosci, ale gwarantuje takze prawo do analogicznej ochrony w
odniesieniu do innych praw majagtkowych oraz prawa dziedziczenia. Na ustawodawcy
zwyktym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia
przepisow i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze
obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa
mogtyby pozbawiac¢ ochrony prawnej lub tez przystugujgcg ochrone bezpodstawnie
ogranicza¢. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ktadzie sie tez nacisk na
realnos¢ ochrony zapewnianej majgtkowym prawom podmiotowym. Punktem
odniesienia winna by¢ zatem skutecznosc realizacji okreslonego prawa podmiotowego
w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P. 4/99, OTK ZU
2001/1/5; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt K
23/98, OTK 1999/2/25; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt P 19/07, OTK-A 2007/8/94; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
stycznia 2007 r., sygn. akt P 5/05, OTK-A 2007/1/1; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 23/02, OTK-A 2004/9/89).

Zdaniem Rzecznika, sam brak mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie
sgdu drugiej instancji wydane w przedmiocie przyznania kuratorowi wynagrodzenia w
postepowaniu odwotawczym winien zosta¢ poddany stosownej ocenie w kategoriach
niezapewnienia prawu majgtkowemu przystugujgcemu kuratorowi nalezytej ochrony
prawnej. Przywotane prawo majgtkowe stanowi nieodtgczny element sytuacji
procesowej, w ktorej ustanowiony dla strony przez sad kurator wykonuje odptatnie w
jej interesie i na jej rzecz czynnosci procesowe. Jak stusznie wskazano w skardze
konstytucyjnej, procesowa rola kuratora, w kontekscie zadania reprezentowania
strony i dotozenia przy tym nalezytej starannosci wynikajgcej z wykonywanego
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zawodu, nie wykazuje istotnych réznic od sytuacji, w ktorej za strone dziata
petnomocnik ustanowiony z urzedu. W tym kontekscie prawo do uzyskania naleznego
wynagrodzenia przez kuratora petni istotng funkcje, gwarantujgc starannosc i
profesjonalizm czynnosci kuratoréw w sprawach cywilnych. Nalezyta ochrona tegoz
prawa, ktére w ramach przyjetego modelu urzeczywistnia sie poprzez orzeczenie
sgdowe wydawane wskutek ztozenia wniosku o przyznanie wynagrodzenia, winna
uwzglednia¢ mozliwos¢ korekty pierwotnie wydanego postanowienia, co z natury
rzeczy w postepowaniu cywilnym nastepuje w nastepstwie wdrozenia przez podmiot
bezposrednio zainteresowany kontroli instancyjnej. Na takg potrzebe posrednio
wskazuje przyjete w orzecznictwie zapatrywanie, iz na postanowienie sgdu pierwszej
instancji, ktérego przedmiotem jest wynagrodzenie kuratora, przystuguje zazalenie do
innego sktadu sgdu pierwszej instancji (art. 3942 § 1 pkt 9 Kodeksu postepowania
cywilnego stosowany per analogiam; por. w szczegdlnosci uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt Ill CZP 68/20, OSNC 2022/6/58). Brak jest bowiem
racjonalnych powoddéw uzasadniajgcych przyjecie przez ustawodawce
dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie przyznania wynagrodzenia
biegtemu (a takze mediatorowi oraz petnomocnikowi z urzedu) i jednoczesnie
nieuczynienie tego w przypadku wynagrodzenia naleznego kuratorowi procesowemu,
ktory ma taki sam bezposredni interes majgtkowy w zakwestionowaniu btednego
orzeczenia jak biegty (mediator czy petnomocnik z urzedu). Wynagrodzenie kuratora
procesowego opiera sie bowiem - tak, jak w przypadku biegtego - na dwdéch
stosunkach prawnych: publicznoprawnym (relacja sad - kurator), ktéry przektada sie
na przyznanie kuratorowi wynagrodzenia i przypomina relacje miedzy sagdem a
biegtym, czy tez petnomocnikiem ustanowionym z urzedu oraz prywatnoprawnym
(rozliczenia kosztéw wywotanych udziatem kuratora w procesie miedzy stronami
ewentualne obcigzenie nimi Skarbu Panstwa). Zaréwno ustanowienie kuratora
procesowego jak i orzekanie o jego wynagrodzeniu nastepujg w ramach stosunku
publicznoprawnego, nie jest to wiec orzekanie o kosztach procesu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt V CNP 1/09, OSNC 2010/3/44 oraz
z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt V CZ 90/11, LEX nr 1296730). Stad tez sytuacja
przyznawania przez sad wynagrodzenia kuratorowi wykazuje podobienstwo do relac;ji
sad - biegly, sad - petnomocnik z urzedu lub sad - Swiadek, o ktérej stanowi art. 3942 §
1 pkt 9 Kodeksu postepowania cywilnego, nie stanowigc przejawu rozliczenia kosztow
miedzy stronami, co jest regulowane w ramach art. 394 § 1 pkt 6 Kodeksu
postepowania cywilnego.
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Nalezy zatem wskazad, iz o zapewnieniu nalezytej ochrony prawu kuratora do
uzyskania zgodnego z prawem i sprawiedliwego wynagrodzenia decyduje takze
mozliwos¢ poddania wydawanego w kwestii wynagrodzenia rozstrzygniecia sgdowego
stosownej kontroli, ktéra w podobnych przypadkach jest realizowana w nastepstwie
ztozenia tzw. zazalenia poziomego. Stad tez zdaniem Rzecznika podniesiony w ramach
niniejszej skargi konstytucyjnej przypadek procesowy, w ramach ktérego
postanowienie sgdu drugiej instancji, wydane po raz pierwszy w przedmiocie
wynagrodzenia kuratora nie podlega zadnemu zaskarzeniu (wobec braku prawnej
mozliwosci zastosowania analogi z ktéregokolwiek przypadku wyszczegdlnionego w
ramach katalogu z art. 3942 § 1" Kodeksu postepowania cywilnego), stanowi przejaw
niewystarczajgcej ochrony stusznych praw podmiotowych. Wobec braku mozliwosci
instancyjnej korekty pierwotnie btednego rozstrzygniecia moze dojs¢ do pozbawienia
przystugujgcego kuratorowi uprawnienia do uzyskania wynagrodzenia przymiotu
realnosci. Stad tez akceptacja mozliwosci pozostawienia w systemie prawnym
btednego rozstrzygniecia, jako refleks braku mozliwosci wdrozenia kontroli
instancyjnej w analogicznych przypadkach, pozostaje na gruncie art. 64 ust. 2
Konstytucji RP réwnoznaczna z istotnym umniejszeniem nalezytej (konstytucyjnie
wymaganej) ochrony prawnej w odniesieniu do prawa kuratora do uzyskania
wynagrodzenia za udzielong ,,zastepowanej” stronie pomoc.

IV. Ograniczenie konstytucyjnych praw kuratora z naruszeniem wymogow
zasady proporcjonalnosci

Zgodnie z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw. Przywotany przepis Ustawy Zasadniczej statuuje tzw. zasade
proporcjonalnosci. Godzac sie na limitowanie konstytucyjnych praw, w tym takze
prawa do sgdu, Konstytucja precyzuje warunki dopuszczalnosci tego rodzaju
ograniczen. Art. 31 ust. 3 Konstytucji precyzyjnie okresla przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw jednostki. Nalezg do nich: ustawowa forma
ograniczen, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wartosci wskazanych
enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenstwo parstwa, porzgdek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych oséb), istnienie koniecznosci ograniczen, przy braku innych srodkéw
skutecznie stuzgcych temu celowi (zakaz nadmiernej ingerencji), zakaz naruszania
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istoty danej wolnosci lub prawa. Tak ujeta zasada proporcjonalnosci jest stale obecna
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, przy ocenie dopuszczalnosci konkretnych
ingerencji prawodawcy w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci (por. m.in. wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 22/05, OTK-A
2005/11/135; a takze poglady zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2004
r., sygn. akt K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117; wyroku z dnia 29 czerwca 2001 r.,
sygn. akt K 23/00, OTK ZU 2001/5/124, wyroku z dnia 12 stycznia 2000, sygn. akt P
11/98, OTK ZU nr 2000/1/3; wyroku z dnia z 23 listopada 2009 r., sygn. akt P 61/08,
OTK ZU-A 2009/10/150; wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10, OTK-A
2012/9/106).

Jak wyzej wskazano, sam brak mozliwosci sgdowej kontroli postanowien sgdu
drugiej instancji, wydawanych w przedmiocie kierowanych do tegoz sgdu przez
kuratoréw procesowych wnioskdw o przyznanie wynagrodzenia, stanowi naruszenie
prawa do nalezytego uksztattowania procedury sgdowej (jednej ze sktadowych prawa
do sadu na gruncie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji) oraz jest
rownoznaczny z ingerencje w konstytucyjnie gwarantowang ochrone prawa
majgtkowego, stanowigcego prawo kuratora do uzyskania wynagrodzenia za
wyswiadczone na rzecz ,zastepowanej” strony ustugi. Zdaniem Rzecznika, bedgca
skutkiem pominiecia ustawowego, ingerencja w podlegajgcg konstytucyjnej ochronie
sfere prawng kuratora, w zadnym razie nie jest konieczna dla realizacji innych wartosci
konstytucyjnych, na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Niezgodnos$¢ z Konstytucjg
pominiecia na gruncie 3942 § 1" Kodeksu postepowania cywilnego mozliwosci
zaskarzenia w drodze zazalenia postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie
przyznania kuratorowi wynagrodzenia za czynnos$ci wykonane w postepowaniu
odwotawczym, nalezy zatem wigzac¢ z naruszeniem wymogow (kryteridw) zasady
proporcjonalnosci ograniczen wprowadzanych w sferze konstytucyjnie chronionych
praw kuratoréw.

Zdaniem Rzecznika trudno wskazac racjonalne powody takiego rozwigzania
ustawowego, usprawiedliwiajgce ograniczenie sgdowej ochrony praw kuratoréw do
uzyskania naleznego wynagrodzenia za Swiadczone przez nich na rzecz
.Zastepowanej” strony ustugi. W szczegolnosci na ptaszczyznie dbania o zachowanie
sprawnosci postepowania cywilnego nie mozna uznac, ze sam brak mozliwosci
zaskarzenia postanowien w przedmiocie przyznania wynagrodzenia kuratorowi
przyczynia sie do przyspieszenia postepowania w gtdwnym (podstawowym) nurcie
sprawy, w ktorej kurator zostat ustanowiony. Tego rodzaju postanowienia, jakkolwiek
majg charakter wpadkowy (ich byt zalezy od postepowania w sprawie ,gtéwnej"), to
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jednak sg procedowane w ramach koncowego rozstrzygania sprawy ,gtéwnej”, przez
co w zaden sposéb nie mogg one wstrzymywac jej zakonczenia, ani tez nie oddziatujg
na kwestie wykonalnosci wydanego w sprawie orzeczenia co do istoty. Niezaleznie od
powyzszego, w tym zakresie nalezy tez mie¢ na uwadze, iz dgzenie do zatatwienia
sprawy w mozliwie najkrotszym czasie nigdy nie powinno by¢ bezwzglednym
priorytetem legislacyjnym jak i wyznacznikiem w procesie stosowania prawa. Szybkos¢
rozpoznania sprawy nie stanowi bowiem wartosci, na rzecz ktérej mozna poswiecic¢
ochrone praw podmiotowych (por. w szczegélnosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004/2; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akta SK 63/05, OTK ZU nr
8/A/2006/108; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P
17/07, OTK ZU nr 10/A/2008/ 179). Samo uproszczenie i przyspieszenie biegu
postepowania cywilnego w zadnym wypadku nie moze nastepowacd z bezposrednim
uszczerbkiem w zakresie uprawnien stron wigzgcych sie z obrong ich praw i intereséw
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01, OTK-A
2002/2/14).

Jakkolwiek w przypadku kuratoréw procesowych (podobnie jak w sytuac;ji
petnomocnikéw z urzedu) trudno o negowanie obowigzku Swiadczenia przez nich
ustug w sposob tymczasowo nieodptatny, to jednak owa tymczasowos¢ nie oznacza
akceptacji niemoznosci uzyskania przez kuratoréw wynagrodzenia zgodnego z
prawem (,0obiecanego” w szczegdlnosci przez stosowne przepisy rozporzadzenia). W
konteks$cie ewentualnych kosztow funkcjonowania dodatkowej instancji réwnie
istotne pozostaje zas, iz oszczednosci budzetowych mozna poszukiwac na innej
drodze. Samo funkcjonowanie tzw. instancji poziomej stanowi przy tym przejaw
stosownego kompromisu miedzy realnoscig prawa do zaskarzenia, a dodatkowymi
kosztami rozpoznania zazalenia. Stad tez trudno o zasadne twierdzenie, ze
rozszerzenie zakresu mozliwosci zaskarzenia tych postanowien sgdu drugiej instancji
moze wigzac sie z nadmiernymi (zagrazajacymi réwnowadze budzetowej) kosztami dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje sie zatem, iz realizacja stosownych
wymogow konstytucyjnych jest juz mozliwa w ramach zagwarantowania kuratorom
nizszego standardu zaskarzalnosci, tj. tzw. zazalenia ,poziomego” do tego samego
sadu, ktore to rozwigzanie proceduralne nie pocigga za sobg istotnego zwiekszenia
kosztow.

Raz jeszcze w tym miejscu nalezy wskazag, iz postanowienia sgdow drugiej
instancji takze mogg byc¢ dotkniete wadami wymagajgcymi stosownych korekt,
bowiem w praktyce wymiaru sprawiedliwosci oczywiste pozostaje, iz pomytki i btedy
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zdarzajg sie w sgdach kazdego szczebla. Nie mozna za$ zapominag, iz w Swietle
stosownych przepiséw podustawowych (§ 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej), samo ustalenie odpowiedniej wysokosci wynagrodzenia
naleznego kuratorowi w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy wymaga
nie tylko zastosowania wtasciwych przepiséw dotyczgcych stawek wynagrodzen dla
adwokatéw i radcéw prawnych, ale takze jest zalezne od oceny sgdu w zakresie
naktadu pracy kuratora (w szczegodlnosci co do czasu poswieconego na przygotowanie
sie do dziatania w postepowaniu, liczby stawiennictw w sgdzie, w tym na rozprawach i
posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie); wartosci przedmiotu sporu oraz samego
stopnia zawitosci sprawy.

Wreszcie w ujeciu systemowym zupetnie niekonsekwentne pozostaje
wytgczenie mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji
wydane wskutek skierowanego do tegoz sgdu wniosku kuratora procesowego o
przyznanie wynagrodzenia, w kontekscie dopuszczenia przez orzecznictwo sgdowe na
gruncie innego przepisu proceduralnego mozliwosci sktadania zazaleh na analogiczne
postanowienia wydawane przez sgdy pierwszej instancji (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt lll CZP 68/20, OSNC 2022/6/58), do
czego doszto wobec stworzenia przez ustawodawce podstawy normatywnej,
pozwalajgcej na zastosowaniem analogii legis. Po wejsciu w zycie art. 1 pkt 50 ustawy z
dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, kwestia mozliwosci ztozenia zazalenia na tego rodzaju
postanowienie sgdu pierwszej instancji nie wymaga zas siegania po analogie legis. Z
dniem 1 lipca 2023 r. zacznie bowiem obowigzywac nowe brzmienie art. 394'@ § 1 pkt
9 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym zazalenie poziome dotyczy
takze postanowienia sadu pierwszej instancji, ktérego przedmiotem pozostaje: zwrot
zaliczki, zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz
wynagrodzenie biegtego, mediatora, kuratora ustanowionego dla strony w danej
sprawie i naleznosci Swiadka, a takze koszty przyznane w nakazie zaptaty, jezeli nie

wniesiono Srodka zaskarzenia od nakazu. Samo potwierdzenie w ten sposéb waznego
interesu prawnego w zaskarzaniu postanowien w sprawie wynagrodzenia kuratoréw
wydawanych w pierwszej instancji, niesie ze sobg konieczno$¢ uznania analogicznych
racji w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, ktére przeciez w polskim systemie
prawnym apelacji petnej stanowi kontynuacje postepowania prowadzonego w
pierwszej instancji. Jednak w tym zakresie ustawodawca (mimo kolejnej nowelizac;ji
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ustawy procesowej) nadal nie wprowadzit stosownej, adekwatnej podstawy prawne;j,
jak i nie stworzyt podobnych (wystarczajgcych) warunkéw do przyjecia w drodze
interpretacji prawnej mozliwosci ztozenia zazalenia poziomego do sgdu drugie;
instancji. Co wiecej, bezposrednie wprowadzenie w ramach tej samej nowelizacji
mozliwosci ztozenia zazalenia poziomego na postanowienie sgdu pierwszej instancji w
przedmiocie wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w danej sprawie, przy
zaniechaniu dokonania analogicznej zmiany normatywnej w ramach katalogu zazalen
poziomych na postanowienia sgdu drugiej instancji, w konteksScie dyrektywy
racjonalnego ustawodawcy zdaje sie a limine (jednoznacznie) sprzeciwia¢ mozliwosci
siegniecia po analogie legis w tym drugim przypadku, dotyczgcym wynagrodzenia
przyznawanego kuratorowi przez sgd odwotawczy.

Nalezy tez w tym miejscu podkresli¢, iz przyznanie kuratorowi mozliwosci
ztozenia zazalenia poziomego na postanowienie sgdu drugiej instancji w sprawie jego
wynagrodzenia za zastepowanie strony w postepowaniu odwotawczym stanowi
naturalng mozliwos¢ przeprowadzenia korekty tegoz rozstrzygniecia sgdowego.
Nalezne kuratorowi wynagrodzenie dotyczy przeciez naktadu pracy w ramach etapu
postepowania przed sgdem drugiej instancji, przy czym waga rozstrzyganej materii nie
wskazuje na koniecznos¢ zaangazowania w proces orzeczniczy Sgdu Najwyzszego.

Przywotanie tych wszystkich okolicznosci, w kontekscie elementéw sktadowych
tzw. zasady proporcjonalnosci, zdaniem Rzecznika wskazuje jednoznacznie, ze sam
brak mozliwosci wdrozenia bezposredniej kontroli postanowien sgdu drugiej instancji
wydawanych w przedmiocie wynagrodzenia kuratora za jego udziat w postepowaniu
odwotawczym, nie jest w dostateczny sposob przydatny ani konieczny dla realizacji
jakiejkolwiek wartosci konstytucyjnej, istotniejszej niz prawa majgtkowe kuratoréw.
Prawa te podlegajg stosownej ochronie prawnej urzeczywistnianej takze poprzez
zagwarantowanie kuratorom mozliwosci skorzystania z prawa do zaskarzenia.
Wynikajgce z dostrzezonego w ztozonej skardze konstytucyjnej pominiecia
ustawowego, ograniczenie prawa do nalezycie uksztattowanej procedury sgdowej,
skutkujgce tez istotnym, czeSciowym wytgczeniem ochrony praw majatkowych
kuratoréw, wobec braku mozliwosci wdrozenia przez osoby bezposrednio
zainteresowane kontroli instancyjnej, nalezy wiec ostatecznie traktowac jako przejaw
nadmiernej ingerencji w sytuacje majgtkowg kuratordw, co nie znajduje
wystarczajgcego usprawiedliwienia w Swietle wymogow statuowanych w ramach art.
31 ust. 3 Konstytugji.
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W Swietle catoksztattu przytoczonych wyzej okolicznosci, w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich uzasadnionym pozostaje zapatrywanie, iz art. 3942 8 17 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z
2021 r., poz. 1805 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sgdu drugiej instancji (nie wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji) w przedmiocie wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla strony, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, jest niezgodny z art.
45 ust. 1iart. 176 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wadliwie ksztattuje procedure sgdowg, nie
zapewniajgc kuratorowi odpowiednich gwarancji wydania sprawiedliwego i zgodnego
z prawem orzeczenia w kwestii naleznego wynagrodzenia, co pozostaje rownoznaczne
z nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa kuratora do sadu jak i samej
konstytucyjnej ochrony tak ujetego prawa majgtkowego.

(-) Marcin Wigcek

(podpis na oryginale)

Zat. 6 odpisow pisma
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