Warszawa, 12-06-2023r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek
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Pan Aleksander Pociej
Senator RP

Przewodniczacy Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Senatu RP

via ePUAP i poczta elektroniczna

Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowny Panie Senatorze,

w zwigzku z przekazaniem na rece Pana Marszatka Senatu RP uchwalonej przez
Sejm w dniu 26 maja 2023 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie zeglugi i portéw
morskich oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 994) pragne zwroci¢ uwage na
niezwykle istotne watpliwosci co do zgodnosci tego aktu normatywnego z Konstytucjg
oraz wigzgcymi RP umowami miedzynarodowymi gwarantujgcymi prawa i wolnosci
jednostki. Omowione ponizej zastrzezenia dotyczg w szczegdlnosci powaznych
zagrozen w zakresie powszechnie uznawanych standardéw ochrony praw cztowieka,
jakie moze przynies¢ wejscie w zycie uchwalonych postanowien.

Pragne przy tym nadmieni¢, ze uwagi o charakterze konstytucyjnym byty
podnoszone w toku rzgdowego postepowania legislacyjnego przez Rzgdowe Centrum
Legislacyjne, jednak - jak sie wydaje - nie zostaty dostatecznie przeanalizowane
zarowno na tym etapie, jak i w czasie prac w Sejmie.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu omawianej ustawy uchwalone regulacje
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1) zapewni¢ mozliwos¢ skutecznego oddziatywania na zagrozenia
terrorystyczne z morza i powietrza, ktérych nie mozna zneutralizowac
Srodkami pozostajgcymi w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych oraz mozliwosc¢ korzystania ze zdolnosci Sit Zbrojnych RP do
przeciwdziatania wspoétczesnym zagrozeniom dla bezpieczenstwa panstwa,
ktore wymykajg sie ustalonym schematom i uniemozliwiajg podejmowanie
dziatania w ramach istniejgcego porzgdku prawnego,

2) zmierzajg do uregulowania sytuacji, w ktorych Sit Zbrojnych RP mogg
prowadzi¢ w czasie pokoju dziatania majgce na celu zwiekszenie
bezpieczenstwa panstwa,

3) majg zapewni¢ mozliwos¢ skutecznego oddziatywania Sit Zbrojnych RP na
zagrozenia zwigzane z atakami na terminal regazyfikacyjny skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu oraz szeroko pojetg infrastrukture energetyczng
znajdujgcg sie na morzu i zwigzang z nimi infrastrukture.

Regulacje te sprowadzajg sie m.in. do umozliwienia zneutralizowania
(zestrzelenia, zatopienia) statku lub obiektu ptywajgcego uzytego jako Srodek ataku o
charakterze terrorystycznym (art. 1 pkt 2 ustawy), ktore - jak precyzuje ustawa - jest
Srodkiem ostatecznym i nastepuje w sposob: 1) minimalizujgcy spowodowanie
zagrozenia zycia lub zdrowia os6b postronnych; 2) wyrzagdzajgcy mozliwie najmniejszg
szkode osobom, przeciwko ktorym srodki zostaty uzyte; 3) ograniczajgcy zniszczenie
statku lub obiektu ptywajgcego uzytego jako sSrodek ataku o charakterze
terrorystycznym, innych statkow, obiektéw portowych i portéw oraz zwigzanej z nimi
infrastruktury. Niemniej ograniczen tych nie stosuje sie m.in. jezeli jest to niezbedne
do przeciwdziatania bezposredniemu, bezprawnemu, gwattownemu zamachowi na
zycie lub zdrowie cztowieka lub do uwolnienia zaktadnika, lub w przypadku
uzasadnionego podejrzenia o: a) obecnosci na statku lub obiekcie ptywajgcym
urzadzenia wybuchowego, b) zamiarze niezwtocznego i nieuchronnego wykorzystania
statku lub obiektu ptywajgcego jako srodka ataku o charakterze terrorystycznym.

Natomiast w przypadku niezastosowania sie przez obcy cywilny statek
powietrzny o kategorii ,Potwierdzony RENEGADE" do przewidzianych w ustawie
srodkdéw zaradczych (art. 2 pkt 4 ustawy), Dowddca Operacyjny Rodzajow Sit Zbrojnych
moze podjgc decyzje o zniszczeniu obcego cywilnego statku powietrznego, jezeli sg
spetnione tgcznie nastepujgce przestanki: 1) z okolicznosci zdarzenia wynika, ze obcy
cywilny statek powietrzny zostanie wykorzystany jako srodek ataku o charakterze
terrorystycznym,; 2) atakowi temu nie mozna zapobiec za pomocg innych dostepnych
Srodkdw; 3) obcy cywilny statek powietrzny nie posiada zadnych oséb na poktadzie lub
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na jego poktadzie znajdujg sie wytgcznie osoby zamierzajgce uzyc¢ tego statku jako
Srodka ataku o charakterze terrorystycznym.

Biorgc pod uwage charakter i ksztatt ww. regulacji pragne zwrdéci¢ uwage Pana
Przewodniczgcego na nastepujgce kwestie, ktore powinny by¢ wziete pod uwage
podczas analizowania dopuszczalnosci wprowadzenia takich unormowan do
polskiego systemu prawnego. Podzielam przy tym konstatacje wyrazong w opinii
Rzgdowego Centrum Legislacji z dnia 12 sierpnia 2022 r.
(https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12359555/katalog/12877933#12877933), zgodnie z
ktorg omawiane przepisy de facto wprowadzajg procedure legitymujgcg pozbawienie

niewinnego cztowieka zycia w celu odparcia zagrozenia zamachem terrorystycznym.

Po pierwsze, odnosnie do mozliwosci zestrzelenia samolotu pasazerskiego w
sytuacji niebezpieczenstwa uzycia go do dziatan sprzecznych z prawem oraz
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa wypowiadat sie juz Trybunat Konstytucyjny
(wyrok z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07). Oceniana wéwczas regulacja
przewidywata mozliwos$c¢ zniszczenia pasazerskiego statku powietrznego, w sytuacji
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa oraz uznania, przez organ dowodzenia obrong
powietrzng, iz statek ten zostat uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, w
szczegolnosci do dokonania ataku terrorystycznego. Trybunat Konstytucyjny orzekajgc
o niezgodnosci ww. regulacji z Konstytucjg jednoznacznie przyznat priorytet
wartosciom, ktorymi sg zycie i godnosc¢ cztowieka. Podkreslit, ze wartosci te stanowig
fundament europejskiej cywilizacji i wyznaczajg tre$¢ znaczeniowg centralnego w
naszej kulturze (takze prawnej) pojecia humanizmu. Sg one niezbywalne w tym sensie,
ze nie dopuszczajg ,zawieszenia” lub ,zniesienia” w konkretnym kontekscie
sytuacyjnym. Humanizm nie jest postawg, ktérg w charakterze swoistego decorum
kultywuje sie wytgcznie w czasach pokoju i dobrobytu, ale wartoscig, ktorej
szczegblnym probierzem sg wiasnie sytuacje kryzysowe, niekiedy skrajnie trudne. Z
punktu widzenia najbardziej rudymentarnych zatozen naszego systemu prawnego
koncepcja odmienna bytaby nie do przyjecia. Trybunat wyrazit przekonanie, ze
podobnie jak mozliwa okazuje sie walka z przestepczoscig zorganizowang, czy nawet
prowadzenie regularnej wojny bez koniecznosci generalnej negacji lub ,zawieszenia”
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, mozliwa jest takze walka z
terroryzmem bez tak daleko idgcej ingerencji w podstawowe prawo postronnych oséb
- prawo do zycia.

Po drugie, rowniez w Swietle wigzgcej RP Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12359555/katalog/12877933#12877933

nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284), prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe i nikt
nie moze by¢ umysinie go pozbawiony. Artykut 2 ust. 2 konwencji dopuszcza
pozbawienie zycia innej osoby w trzech tylko sytuacjach, jezeli nastepuje ono w
wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity: w obronie jakiejkolwiek osoby przed
bezprawng przemocg; w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub
uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem; w
dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powstania.
Co wazne, wymienione wyzej wyjgtki wskazujg, ze art. 2 konwencji rozcigga sie na
umysine zabijanie, jednak nie dotyczy go wytgcznie. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w jednym ze swoich orzeczen podkreslit, ze tekst art. 2 odczytany w catosci
pokazuje, ze ust. 2 nie definiuje przede wszystkim przypadkdw, w ktérych wolno
celowo zabic cztowieka, ale opisuje sytuacje, w ktérych wolno uzyc sity, co moze
skutkowac niezamierzonym pozbawieniem zycia. Uzycie sity musi by¢ jednak
absolutnie konieczne do osiggniecia jednego z celéw okreslonych w ust. 2 art. 2
konwencji. Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwrdcit uwage, ze uzycie terminu
»absolutnie konieczne” wskazuje, iz nalezy zastosowac surowsze i bardziej
przekonujgce kryterium koniecznosci niz normalnie stosowane przy ustalaniu, czy
dziatanie panstwa jest konieczne w spoteczenstwie demokratycznym. W szczegdlnosci
zastosowana sita musi byc¢ Scisle proporcjonalna do osiggniecia celéw okreslonych

w art. 2 konwencji (Sprawa Giuliani i Gaggio p. Wtochom, Skarga nr 23458/02, wyrok,
Strasbourg, 24 marca 2011 r.).

W konsekwencji art. 2 Konwencji zobowigzuje panstwo nie tylko do
powstrzymania sie od celowego i niezgodnego z prawem pozbawienia zycia, ale takze
do podjecia odpowiednich krokéw w celu ochrony zycia oséb podlegajgcych jego
jurysdykcji. Ogélnie rzecz biorgc, ten pozytywny obowigzek ma dwa aspekty:
obowigzek zapewnienia ram regulacyjnych oraz obowigzek podjecia Srodkéw
zapobiegawczych (Sprawa Centrum Zasobéw Prawnych w imieniu Valentin Campeanu
p. Rumunii, skarga nr 47848/08, wyrok, Strasbourg, 17 lipca 2014 r.). Jesli chodzi
0 mozliwosc zestrzelenia samolotu pasazerskiego w sytuacji, gdy dochodzi do
niebezpieczenstwa, ze zostanie on uzyty do dziatan sprzecznych z prawem,

w szczegolnosci jako srodek ataku terrorystycznego - obowigzkiem panstwa jest
zapewnienie bezpieczenstwa obywateli, réwniez tych znajdujgcych sie na poktadzie
samolotu. Trybunat w jednym ze swoich orzeczen wskazat bowiem, ze artykut ten
naktada takze w pewnych Scisle okreslonych okolicznosciach na panstwo pozytywny
obowigzek podjecia zapobiegawczych srodkéw w celu ochrony osoby, ktérej zycie jest



zagrozone przestepstwem innej osoby (Sprawa Osman p. Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 87/1997/871/1083, wyrok, Strasbourg, 28 pazdziernika 1998 r.). A zatem
Trybunat nie ogranicza pozytywnego obowigzku panstwa jedynie do podjecia Srodkéw
zapobiegawczych w celu ochrony osoby, ktérej zycie zagrozone jest w wyniku dziatan
panstwa - ale takze, gdy zycie osoby zagrozone jest dziataniem osoby trzecie;.

Wyrazam przekonanie, ze w demokratycznym panstwie prawa ewentualne
wprowadzenie regulacji dopuszczajgcych celowe spowodowanie Smierci niewinnych
0s6b dla ochrony dobra wspdlnego, bezpieczenstwa panstwa, czy nawet zycia innych
0sO0b wymaga niezwykle gtebokiej refleksji (takze w kontekscie organu ,decyzyjnego”).
Z tych wzgleddéw zwracam sie z uprzejmg prosbg do Panstwa Senatoréw o szczegdlnie
whnikliwe pochylenie sie nad ustawg o zmianie ustawy o ochronie zeglugi i portéw
morskich oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 994).

Wobec nadchodzgcego terminu rozpatrzenia ustawy na posiedzeniu senackiej
Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji w dniu 13 czerwca 2023 r. pozwalam
sobie jedynie zasygnalizowac¢ ww. problemy konstytucyjne. Uwazam jednak, ze analiza
omawianych regulacji wymaga zbadania zaréwno istniejgcych, podobnych regulacji w
innych panstwach UE, jak i praktyki ich funkcjonowania.

tgcze wyrazy szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



