Warszawa, 21-06-2023r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

KMP.570.12.2020.RK

Pan

Mariusz Kaminski

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 2 lutego 2023 r., znak BMP-0790-5-11/2022/]S,
dziekuje za przedstawienie stanowiska dotyczgcego zmiany przepiséw prawnych
w zakresie sposobéw identyfikacji funkcjonariuszy Policji. Niestety nie moge podzieli¢
pogladow Pana Ministra przedstawionych w tym piSmie i dostrzegam potrzebe
podniesienia dodatkowych argumentdow.

Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje funkcje krajowego mechanizmu
prewencji tortur, niezaleznego organu dziatajgcego w oparciu o Protokét fakultatywny
do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur’. Zadaniem Rzecznika
w zwigzku z tg funkcjg jest wskazywanie wtadzom panstwowym obszaréw, ktérych
funkcjonowanie stwarza systemowg mozliwos¢ pojawienia sie tortur i innych form
niewtasciwego traktowania oséb pozbawionych wolnosci, a takze rekomendowanie
praktycznych ulepszen, majgcych na celu wyeliminowanie tego ryzyka.

" Protokdt fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddéw
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Jak bowiem podkresla Podkomitet ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT), niezaleznie
od tego, czy tortury i inne formy niewtasciwego traktowania majg miejsce w praktyce,
czy tez nie, panstwa powinny zachowac czujnos¢ w celu zapobiegania tym zjawiskom.
Podejscie prewencyjne ma na celu wyeliminowanie lub ograniczenie do minimum
mozliwosci naduzy¢?.

Takie mozliwe ryzyko naduzy¢ upatruje w sygnalizowanej Panu Ministrowi luce
prawnej, polegajgcej na braku obowigzku posiadania przez funkcjonariuszy Policji
wystepujacych w pododdziale zwartym indywidualnych znakéw
identyfikacyjnych, ktére pozwolityby, w przypadku przekroczenia uprawnien, na
ustalenie przez odpowiednie organy tozsamosci konkretnego funkcjonariusza i
wyciggniecie wobec niego konsekwencji. Brak indywidualnych znakow
identyfikacyjnych, w potgczeniu z faktem, ze funkcjonariusze noszg hetmy i sg
zamaskowani, utrudnia ich identyfikacje, to zas moze sprzyja¢ naduzyciom.

Powyzszego ryzyka nie eliminuje fakt, ze to dowddca pododdziatu zwartego
odpowiada za jego dziatania i wydaje rozkaz uzycia lub zaprzestania uzycia sSrodkéw
przymusu bezposredniego. Moze on bowiem tolerowad niewtasciwe zachowania
swoich podwtadnych lub w poczuciu zle pojetej solidarnosci zawodowej nie ujawni¢ w
toku dalszych czynnosci danych funkcjonariusza przekraczajgcego uprawnienia.

Ponadto mogg zaistniec sytuacje, gdy srodki przymusu bezposredniego zostang
uzyte przez funkcjonariusza, gdy nie ma on mozliwosci nawigzania kontaktu z
dowodcg (art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej3). Wéwczas przetozony nie bedzie Swiadkiem sytuacji, w
efekcie ktorej zastosowano srodek przymusu bezposredniego, a tym samym nie
bedzie miat realnej mozliwosci zapobiegniecia naduzyciom.

Uwazam wiec, ze uprawnienia dowddcy pododdziatu zwartego nie gwarantujg
wyeliminowania ryzyka niewtasciwych zachowan funkcjonariuszy i konieczne jest
wdrozenie dodatkowych srodkow zapobiegawczych.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku nieumundurowanych
funkcjonariuszy Policji ujawniajgcych fakt, ze sg policjantami, i podejmujgcych
interwencje. W przypadku tej grupy funkcjonariuszy tryb postepowania wskazany
przez Pana Ministra, polegajgcy na koniecznos$ci okazania przez policjanta legitymacji

2 Raport SPT z wizyty na Malediwach w 2007 r., CAT/OP/MDV/1, par. 4.
3Dz. U.z2023r. poz. 202 ze zm.



stuzbowej w celu odnotowania danych w niej zawartych, moze nie sprawdzic¢ sie

w realiach zgromadzen publicznych, gdzie sytuacja jest dynamiczna, trzeba szybko
odseparowac wytypowane wczesniej osoby z ttumu od innych, zapewni¢
bezpieczenstwo oraz sprawng realizacje czynnosci stuzbowych.

W takich warunkach okazanie legitymacji stuzbowej moze okazac sie niemozliwe
lub niebezpieczne dla samego funkcjonariusza lub osoby postronnej. Z kolei brak
indywidualnych oznaczen pozwalajgcych na ujawnienie tozsamosci konkretnego
funkcjonariusza przez odpowiednie organy, w potgczeniu z faktem, ze twarze
funkcjonariuszy sg zastoniete*, moze sprzyja¢ naduzyciom.

Pragne podkresli¢, ze sytuacja taka jest niebezpieczna dla samych policjantow.
Gdy funkcjonariusz mimo braku munduru nie posiada zadnych oznaczen, osoby
postronne mogg nie wiedzied, ze jest on policjantem, i by¢ przekonane, ze majg do
czynienia z bezprawnym zamachem. W takich za$ sytuacjach moze dojs¢ do podjecia
przez obywatela obrony koniecznej, ktora niesie ze sobg ryzyko dla zdrowia
funkcjonariusza oraz eskalacji konfliktu. Z takim wtasnie zdarzeniem mielismy do
czynienia podczas manifestacji w Warszawie, w dniu 18 listopada 2020 r., o czym
wspominatem juz Panu Ministrowi w poprzednim wystgpieniu>.

Jest to stan niepozadany w Swietle art. 40 Konstytucji oraz zobowigzan Polski
wynikajgcych z umow miedzynarodowych, w szczegdlnosci art. 2, 12, 13 i 16 Konwengji
ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur® oraz art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka’.

Pragne takze zauwazyc, ze brak efektywnego sledztwa w przypadku
przekroczenia przez funkcjonariuszy Policji swoich uprawnierh moze zosta¢ uznany

4 Takie sytuacje miaty miejsce przyktadowo w czasie interwencji w Warszawie na Marszu Niepodlegtosci
w 2020 r. i manifestacji w dniu 18 listopada 2020 r., ktéra odbyta sie w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego legalnosci zabiegu przerywania cigzy.

> Zob. przypis nr 9 w wystgpieniu RPO z dnia 11 grudnia 2020 r., KMP.570.12.2020.RK i przywotane tam
materiaty.

6 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdélne Naroddéw Zjednoczonych dnia

10 grudnia 1984 r. (Dz. U.z 1989 r. Nr 63, poz. 378).

7 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia

4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2

(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284).



przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka za naruszenie art. 3 Europejskiej Konwengji
Praw Cztowieka w aspekcie proceduralnyms.

Zgodnie z wytycznymi ONZ funkcjonariusze Policji, ktérzy dopuszczajg sie
nieuzasadnionego uzycia sity, powinni zosta¢ ukarani, a ich zachowanie powinno
zostac zakwalifikowane jako przestepstwo, zgodnie z prawem krajowym?.
Odpowiedzialnos¢ z tego tytutu powinni tez poniesc przetozeni funkcjonariuszy, ktorzy
wiedzieli o naduzyciach swoich podwtadnych lub powinni o nich wiedzie¢, lecz nie
podjeli wszelkich dostepnych im srodkdéw, aby im zapobiec, sttumic je lub zgtosi¢'°.
Wytyczne ONZ wskazujg réwniez na potrzebe dokonywania przez organy scigania
przegladu swoich procedur operacyjnych w Swietle konkretnych incydentéw'.

Chciatbym w tym kontekscie zwréci¢ uwage Pana Ministra na wyniki
Sledztwa Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie o sygn. PO | Ds
200.2020, prowadzone w sprawie przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariuszy Policji w dniu 11 listopada 2020 r., w zwigzku z bezzasadnym
uzyciem Srodkéw przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej, patek
stuzbowych, miotaczy substancji obezwtadniajacych, wobec oséb znajdujacych
sie na terenie stacji kolejowej PKP Warszawa-Stadion, tj. o czyn z art. 231 8 1 k.k.
w zb. z art. 217 8 1 k.k. w zw. z art. 11 8 2 k.k.

W powyzszej sprawie Prokurator uznat, ze swoim zachowaniem policjanci
wypetnili znamiona powyzszego przestepstwa, jednak mimo wykonania szeregu
czynnosci procesowych (w tym przestuchania funkcjonariuszy, ich dowédcow
i zabezpieczenia nagran monitoringu) nie byt w stanie zidentyfikowa¢é
poszczegdlnych oséb w celu przypisania im indywidualnej odpowiedzialnosci
za poszczegoblne czyny zabronione.

Prokurator w postanowieniu o umorzeniu sledztwa wskazat, ze niska jakos¢
zabezpieczonych nagran, a takze fakt, ze wszyscy funkcjonariusze posiadali kaski
ochronne oraz maseczki, nie pozwolita zidentyfikowac poszczegdlnych oséb.

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie Ozalp Ulusoy
przeciwko Turcji, skarga nr 9049/06, par. 54 i 55.

9 Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, Adopted by the 8th
UN Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to
7 September 1990, pkt 7.

0 Tamze, pkt 24.

" Tamze, pkt 20 22.



W rezultacie, wobec wyczerpania inicjatywy dowodowej, sledztwo zostato umorzone
z powodu niewykrycia sprawcéw przestepstwa'?.

Pozwole sobie przytoczy¢ w tym miejscu obszerne fragmenty uzasadnienia
postanowienia o umorzeniu Sledztwa. Obrazujg one skale naruszen praw cztowieka,
jakie miaty miejsce w tym przypadku, a takze bezsilno$¢ organdw Scigania
w identyfikacji i pociggnieciu sprawcéw do odpowiedzialnosci karnej. Prokurator tak
opisuje przebieg zdarzen, jakie miaty miejsce 11 listopada 2020 r.:

.Na kolejnych nagraniach monitoringu, zabezpieczonego z terenu Dworca PKP
Warszawa Stadion, obejmujgcych swym zasiegiem schody prowadzace na ptyte
peronu od strony ul. Siwca, wida¢ grupe umundurowanych policjantow w biatych
kaskach ochronnych wchodzacych po schodach na peron. Za grupg policjantéw na
peron weszty osoby postronne w odziezy cywilnej, trzymajgce w rekach telefony,
kamery lub aparaty fotograficzne. Cze$¢ osdb posiadata na odziezy oznaczenia
wskazujgce, ze sg przedstawicielami mediow. Po kilku sekundach, za grupg cywili
pojawita sie grupa policjantéw w umundurowaniu, ktéra wbiegta schodami na peron.
W pewnym momencie, osoby cywilne zaczety zbiegac w kierunku przeciwnym, prawg
strong schoddw przy Scianie. Jeden z funkcjonariuszy wykonat zamach patka stuzbowg,
chcgc uderzyc osobe postronng. Po chwili ten sam policjant uderzyt innego mezczyzne
patkg w okolice udowg. Nastepnie mezczyzna ten byt kilkukrotnie uderzony patkami
i popychany przez kolejno nadbiegajacych policjantow. W tym samym czasie policjanci
uderzali patkami i popychali osobe w z6ttej czapce, trzymajgcg w reku flage. Osoba ta
wywrocita sie, po czym szybko uciekta w kierunku ul. Siwca. W pewnym momencie
znajdujacy sie na ptycie peronu policjanci zepchneli przy uzyciu tarcz i patek osoby
cywilne w kierunku schoddéw, w celu usuniecia ich z ptyty peronu. W stosunku do
uciekajgcych oséb, dwéch policjantéw uzyto recznych miotaczy substancji
obezwtadniajgcych. Mezczyzna w jasnej kurtce posiadat widoczne plamy uzycia
substancji chemicznej, znajdujace sie na catej gtowie oraz odziezy - mezczyzna ten
zostat kilkukrotnie uderzony przez policjanta przy uzyciu patki. Zbiegajagce schodami
osoby cywilne zostaty przycisniete przez szpaler policjantéw do Sciany -
funkcjonariusze popychali te osoby oraz zadawali liczne uderzenia patkami. Jeden ze
zbiegajgcych mezczyzn upadt na schody, przy czym przez caty czas zadawane byty
uderzenia patkami. Osoby cywilne, po tym kiedy zeszty juz schodami wzdtuz Sciany,
na dole zostaty zablokowane przez grupe policjantéw, ktorzy uniemozliwili tym

2 Postanowienie Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2022 r.
0 umorzeniu $ledztwa o sygn. PO | Ds 200.2020. Postanowienie to stato sie prawomocne z dniem
28 kwietnia 2022 r.



osobom swobodne opuszczenie terenu dworca. Grupa policjantdw otoczyta te osoby,
przyciskajgc je do sciany, jednoczesnie funkcjonariusze zadawali tym osobom liczne
uderzenia patkami stuzbowymi. Osoby te ostaniaty rekami okolice gtowy przed
zadawanymi uderzeniami. (...) Pozostate osoby przechodzity obok funkcjonariuszy

z rekami uniesionymi do gory"3,

Dalej czytamy: ,Nalezy wskaza¢, ze zadawanie uderzen patkami odbywato sie
sukcesywnie na catej dtugosci schodow, tj. kilku (okoto dziesieciu) metrow.
Funkcjonariusze nastepnie sformowali szyk na krawedzi peronu, ustawiajgc sie
w kierunku schodow. Po chwili pozostate osoby cywilne zostaty zepchniete przez
policjantow z ptyty peronu przy uzyciu patek stuzbowych i tarcz. Kolejne
zabezpieczone nagrania obrazujg to samo zdarzenie z innej perspektywy. Na innych
nagraniach zarejestrowano takze pojedyncze przypadki uzycia Srodkéw przymusu
bezposredniego przez umundurowanych funkcjonariuszy Policji wobec oséb
postronnych na ptycie peronu. Chodzi o uzycie sity fizycznej oraz patki stuzbowe;j
wobec nieustalonych mezczyzn oraz kobiety"'4.

Prokurator nie miat watpliwosci, ze policjanci przekroczyli swoje uprawnienia
i atakowali przypadkowe osoby. W uzasadnieniu postanowienia konstatuje bowiem:
.W niniejszej sprawie okolicznos$ci zdarzenia i zachowanie os6b postronnych,
w zadnym stopniu nie dawaty podstaw do uzywania wobec nich sity fizycznej, patek
stuzbowych, jak réwniez miotaczy substancji obezwtadniajgcych - wszystkie te osoby
zachowywaly sie spokojnie, w zaden sposéb nie zagrazaty funkcjonariuszom Policji, jak
rowniez nie atakowaty innych débr prawnie chronionych. Nalezy oceni¢, ze byli to
gapie, przygladajacy sie catej sytuacji i rejestrujacy jej przebieg przy uzyciu telefonéw
komorkowych, kamer i aparatéw fotograficznych. Naruszenie nietykalnosci cielesnej
tych oséb nie podlegato wiec ochronie prawnej i nie odbyto sie w ramach przyznanych
uprawnien”’>,

W toku Sledztwa przestuchano funkcjonariuszy Policji, ktérzy w dniu
11 listopada 2020 r. petnili stuzbe w oddziatach prewencji biorgcych udziat
w interwencji, w tym policjantéw kierujgcych poszczegdlnymi kompaniami oraz
mniejszymi pododdziatami (pluton, druzyna). W czasie prowadzonych przestuchan
odtworzono swiadkom zapis zabezpieczonych nagran obrazujgcych przebieg
interwencji. Zaden z policjantéw nie byt w stanie rozpoznac na nagraniach ani siebie,

13 Tamze, s. 5, 6.
4 Tamze, s. 6.
15 Tamze, s. 12.



ani podlegtych mu funkcjonariuszy. Swiadkowie wskazywali na niskg jako$¢ nagran, jak
rowniez fakt, ze wszyscy policjanci wyposazani byli w kaski ochronne, a na twarzach
posiadali maseczki'®.

W oparciu o analize materiatu filmowego Prokurator ustalit numery
identyfikacyjne umieszczone na kaskach ochronnych funkcjonariuszy, ktérzy uzyli
Srodkow przymusu bezposredniego. Oznaczenia te nie miaty jednak
indywidualnego charakteru, pozwalajgcego na identyfikacje konkretnego
funkcjonariusza. Sktadaty sie bowiem z liter ZN, liczby rzymskiej, litery i cyfry,

a wiec wskazywaty jedynie numer kompanii, pluton oraz druzyne. Co najmniej
kilku funkcjonariuszy jednoczesnie posiadato kaski ochronne oznaczone w ten
sam sposoéb. Prokurator podkreslit, ze w dniu 11 listopada 2020 r. w ramach
Nieetatowego Oddziatu Prewencji w Komendzie Stotecznej Policji stuzbe petnito ponad
600 funkcjonariuszy, za$ w sktad poszczegolnych kompanii wchodzili policjanci

z réznych jednostek organizacyjnych Policji. Taki sposéb identyfikacji funkcjonariuszy
uniemozliwit Prokuratorowi ustalenie sprawcow poszczegdlnych przestepstw, mimo iz
po opisanych wyzej zdarzeniach wszczeto postepowanie wyjasniajgce oraz kontrolne,
prowadzone przez Biuro Kontroli Komendy Gtéwnej Policji. Materiaty z tych
postepowan zostaty wigczone do akt Sledztwa i byty znane Prokuratorowi”.

Powyzszy przyktad obrazuje, ze istniejgce rozwigzania prawne w zakresie
identyfikacji funkcjonariuszy Policji sg niewystarczajgce i nie dajg gwarancji, ze gdy
policjant popetni przestepstwo, mozliwe bedzie pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej i dyscyplinarne;j.

Standardy i zalecenia instytucji miedzynarodowych dziatajgcych w obszarze
ochrony praw cztowieka i prewencji tortur wskazujg, ze kazdy funkcjonariusz Policji,
niezaleznie od wykonywanych zadan, powinien by¢ w petni identyfikowalny przez
uprawnione organy. Obszerny zbiér standardow w tej kwestii, w tym wykaz
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, sprawozdan Europejskiego
Komitetu ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) i uwag koncowych Komitetu Przeciwko Torturom
(CAT), zostat Panu Ministrowi przedstawiony w dotychczasowej korespondencji.
Powyzsze standardy i zalecenia sg w tym zakresie jednolite i warto je wzig¢ pod uwage
W niniejszej sprawie.

6 Tamze, s. 9.
7 Tamze, s. 7, 9.



Warto w tym miejscu uwypukli¢ rowniez, ze postulat zmiany zasad identyfikacji
policjantéw byt zgtaszany rowniez przez Helsiriskg Fundacje Praw Cztowieka'® i postow
na Sejm RP'°. Temat ten ma bowiem istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony
praw cztowieka.

Dlatego tez podtrzymuje swoja rekomendacje, by wszyscy umundurowani
funkcjonariusze Policji (w tym policjanci wystepujacy w pododdziale zwartym)
posiadali dobrze widoczne dla oséb postronnych, indywidualne znaki
identyfikacyjne, umozliwiajace ustalenie tozsamosci funkcjonariusza przez
odpowiednie organy (np. w formie indywidualnego numeru stuzbowego
noszonego w widocznym miejscu na mundurze i/lub hetmie).

Pozadane jest rowniez doprecyzowanie zasad interwencji
nieumundurowanych policjantéw w celu zapewnienia mozliwosci ich
indywidualnej identyfikacji, w szczegélnosci podczas dziatann podejmowanych
w czasie publicznych zgromadzen. Tacy funkcjonariusze, jesli podejmujg decyzje o
ujawnieniu faktu, ze sg policjantami i dokonujg interwencji, powinni zatozy¢ tak
szybko, jak jest to mozliwe i bezpieczne dla funkcjonariusza (najlepiej przed uzyciem
Srodkéw przymusu bezposredniego) wyrazne oznaczenia z napisem ,Policja”,
znajdujgce sie np. na odblaskowej opasce, kamizelce lub/i identyfikatorze, oraz
widoczny znak identyfikacji indywidualnej (np. numer stuzbowy).

Indywidualne znaki identyfikacyjne powinny by¢ wyraznie widoczne
i czytelne dla oséb postronnych, mogacych obserwowac interwencje
z bezpiecznej odlegtosci.

Powyzsze praktyki powinny zostac¢ okreslone w stosownych przepisach
prawa powszechnie obowigzujacego. Takie rozwigzanie pozwoli na ujednolicenie
praktyki Policji i unikniecie ewentualnych btedéw oraz ich konsekwencji.

Wdrozenie powyzszych rozwigzan zwiekszy ochrone obywateli i skutecznos¢
czynnosci procesowych. Bedg one stuzy¢ jednostce, wymiarowi sprawiedliwosci
i funkcjonariuszom Policji. Z tego tez wzgledu zwracam sie do Pana Ministra
0 ponowng analize sygnalizowanego problemu, wziecie pod uwage argumentow

8 Pismo Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
12 sierpnia 2020 r., znak 2020/MPL16.

19 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji, nr EW-020-943/22, zgtoszony w dniu 23 czerwca
2022r.



podniesionych w niniejszym pismie i podjecie prac nad odpowiednimi rozwigzaniami
prawnymi.

Uprzejmie prosze o poinformowanie mnie o stanowisku przyjetym przez Pana
Ministra w tej sprawie oraz o podjetych dziataniach.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
1. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

2. Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji



