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Petycja

W interesie publicznym, aby nie dochodzito do zamykania Polakow w wie-
zieniach na podstawie orzeczen wydanych w oparciu o przepisy razaco niezgodne
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, prosze o wystapienie do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci art.65 § 1 kkw z Konsty-
tucjq.

Dla jasnosci przytocze te czes¢ art.65 § 1 kkw (ustawa z 6 czerwca 1997,
,Kodeks karny wykonawczy”; t.J. Dz.U.2023.127), ktorej dotyczy sformutowany
postulat: ,,Jezeli skazany uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci,
sad zarzadza (...) wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci”.

Postaram si¢ sformutowaé kilka argumentow za trafnoscia tezy, ze
art.65 § 1 kkw w zakresie, w jakim naklada na sad obowiazek zarzadzenia
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z Konsty-
tucja RP.

Po pierwsze, ta niezgodnos¢ z Konstytucja wynika juz z tego, ze tresé
art.65 § 1 kkw jest razaco nielogiczna, a w ,,panstwie prawnym” (art.2 Konstytu-
cji) taka razaca nielogiczno$¢ jest niedopuszczalna, zwtaszcza w przepisach
prawa karnego.

Po drugie, wsadzenie Polaka do wigzienia na podstawie postanowienia
wydanego w oparciu o art.65 § 1 kkw nastgpuje po wielokrotnym naruszeniu pod-
stawowych zasad ,,Kodeksu postepowania karnego” (dalej: KPK), w ktérym to
postepowaniu dodatkowo skazany jest pozbawiony mozliwosci skorzystania z
niektorych instytucji KPK. To sprawia, ze art.65§ 1 kkw jest niezgodny z
art.45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym jest mowa o spra-
wiedliwym rozpatrzeniu sprawy.



Po trzecie, wsadzenie Polaka do wigzienia na podstawie postanowienia
wydanego w oparciu o art.65 § 1 kkw nastepuje po postgpowaniu, w ktérym sad
orzekajac co do kary nie ma mozliwos$ci skorzystania z podstawowych instytucji
,Kodeksu karnego” (dalej: KK). To sprawia, ze art.65 § 1 kkw jest niezgodny
takze z art. 32 ust.1 Konstytucji. Chodzi np. o to, Ze osoba, ktora nie odbywa kary
ograniczenia wolnosci, nie powinna by¢ przez przepisy traktowana wyjatkowo,
np. pozbawiana podstawowych praw do procesu sprawiedliwego, czyli takze ta-
kiego, w ktérym sad ma przewidziang w KK mozliwo$¢ modyfikowania kary.

Po czwarte, wsadzenie Polaka do wigzienia na podstawie postanowienia
wydanego w oparciu o art.65§ 1 kkw nastepuje z razagcym pogwatceniem
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Uprzejmie przypominam, ze o art. 65 § 1 kkw w petycji z 17 stycznia 2023
opublikowanej dotychczas na stronie Prezydenta RP napisatem tak:

Moim zdaniem, art. 65 § 1 kkw (ustawa z 6 czerwca 1997, ,, Kodeks karny
wykonawczy”; tj. Dz.U.2021.53 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na sqd ob-
owigzek zarzqdzenia zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia
wolnosci, jest niezgodny takze z art. 42 ust. I Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

W uzasadnieniu petycji z 17 stycznia 2023 pisze tak: Twierdze, ze skoro, w
mysl art. 42 ust. I zd. 1 Konstytucji, skaza¢ na karg mozna jedynie na podstawie
przepisu karnego (ktory jest przepisem prawa materialnego), to takze Konstytucja
nie dopuszcza takiej oto mozliwosci, aby osobie juz skazanej zasqdzong kare za-
mieni¢ na kare surowszg, jezeli takiej zamiany nie przewiduje przepis karny. W
szczegolnosci nie mozna takiej zamiany dokona¢ na podstawie przepisu prawa
proceduralnego, czyli przeznaczonego gtownie do okreslenia sposobu postepo-
wania organu, czyli np. na podstawie przepisu proceduralnego umieszczonego w
,, Kodeksie karnym wykonawczym”. A zwlaszcza w wyniku takiej zamiany skazany
nie moze zosta¢ pozbawiony wolnosci.

W aspekcie przytoczonego argumentu petycji z 17 stycznie 2023 i czterech
argumentow niniejsze] petycji mozna powiedzie€ tak: Polak moze trafi¢ do wig-
zienia na podstawie orzeczenia o karze wydanego na podstawie przepisu proce-
duralnego (a na karg wiezienia mozna skazac tylko na podstawie przepisu karnego
materialnego; szerzej pisze o tym w petycji z 17 stycznia 2023). Dodatkowo
art. 65 § 1 kkw jest razaco nielogiczny, a przez to niezgodny takze z art. 2 Konsty-
tucji. Co wiecej, wsadzenie Polaka do wigzienia na podstawie postanowienia



wydanego w oparciu o art.65 § 1 kkw nastepuje po wielokrotnym naruszeniu pod-
stawowych zasad KPK, co dodatkowo potgguje jego niezgodnos¢ z art. 2 Konsty-
tucji i dodatkowo jest niezgodne z art. 45 ust.1 Konstytucji. Niestety to nie cata
wyliczanka, bo sad orzekajgc co do kary nie ma mozliwosci jej modyfikowania w
sposob przewidziany w ,,Kodeksie karnym”. Na koniec nalezy powiedzie¢ tak:
Jest to skandal, ze po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 roku, Polak moze
by¢ wsadzony do wiezienia nie na podstawie wyroku (co jasno wynika z
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP), ale na podstawie postanowienia, o ktorym jest
mowa w art. 18 § 1 kkw. Co wiecej, Polak moze byé¢é wsadzony do wiezienia
na podstawie nieprawomocnego postanowienia.

Rozwing teraz argument pierwszy niniejszej petycji. W art.65 § 1 kkw jest
mowa o tym, ze sad zarzadza wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Takie
uregulowanie jest razaco nielogiczne. Chodzi o to, ze sad mogltby zarzadzi¢ wy-
konanie kary pozbawienia wolnosci, gdyby wczesniej doszto do skazania na taka
kare (przewidziana za czyn zabroniony o znamionach okreslonych w przepisie
karnym materialnym). Nie mozna zarzadzi¢ wykonania kary wiezienia, jezeli
wczesniej prawomocnym wyrokiem nie doszlo do skazania na taka kare. Pro-
sze zauwazy¢, ze w art. 75a § 5 kk jest wprawdzie mowa o zarzadzeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci, ale wezesniej doszto do skazania na taka kare (nalezy
przy tym zrozumie¢ kontekst art. 75a § 5 kk, np. w art. 75a § 1 kk jest mowa o ska-
zaniu na kare pozbawienia wolnosci).

Kroéciutko przypomne, ze o zastepczej karze pozbawienia wolnosci (a do-
ktadniej mowiac, chodzi o areszt albo wiezienie) jest mowa w KK z 1932 roku, a
mowiac precyzyjniej, w art. 43 tego kodeksu. Kara ta jest przewidziana zwtaszcza
w wypadku zasadzenia grzywny. W razie ,,niesciagalnosci grzywny” sad zwykle
nakazywal wykonywanie pracy na ,,rachunek grzywny”, a gdy ,,skazany uporczy-
wie si¢ wzdrygatl wykonywac prace” na rachunek grzywny, to sad grzywne za-
mieniat na areszt. Od tej zastepczej kary aresztu mozna si¢ byto uwolnié ,,przez
ztozenie kwoty pienigznej, przypadajacej jeszcze do uiszczenia” z tytutu skazania
na grzywne.

Nalezy podkresli¢, ze to przepisy karne materialne z 1932 mowity o za-
stepczej karze pozbawienia wolnosci.

W KK z 1969 roku, a doktadnie w art. 37, takze jest mowa o zastepcze]
karze pozbawienia wolnosci, ktora jest orzekana ,,na wypadek nieuiszczenia
grzywny”. W KK z 1969 pojawia sie explicite kara ograniczenia wolnosci, ale
kodeks ten nie przewiduje regulacji na wypadek uchylania si¢ oskarzonego od jej
wykonywania. Dopiero w KKW z 1969 taka regulacja jest w art. 122. W
art. 122 § 1 jest wprawdzie tak napisane: ,,niezwlocznie zawiadamiaja o tym sad,



ktory wydaje odpowiednie postanowienie”, ale nie dotartem do informac;ji, o jakie
,,odpowiednie postanowienie” chodzi. Moze takie informacje sa zawarte w aktach
prawnych regulujacych instytucje podobne do kary pracy poprawczej (vide np.
Dz.U.1950.20.168). Interesujacy jest art. 152 kkw z 1969, bo w jego paragrafie 1
jest mowa o okresleniu wymiaru zastepczej kary pozbawienia wolnosci, a w pa-
ragrafie 2 s3 wymienione sytuacje, w ktoérych dochodzi do zarzadzenia wykonania
tej kary wczesniej okreslonej. Nalezy jednak podkresli¢, ze takie rozwigzanie, gdy
najpierw okresla si¢ wymiar kary, a nastepnie zarzadza jej wykonanie, tez nie jest
logiczne, bo przeciez okreslenie wymiaru kary, to nie to samo co skazanie wyro-
kiem na kare. Byloby logicznie, gdyby najpierw doszto do skazania na kare wig-
zienia, a nastepnie w okreslonej sytuacji doszto do zarzadzenia wykonania kary
wiezienia.

Tylko na marginesie dodam, ze w art. 122 § 2 kkw z 1969 jest mowa o tym,
ze ,,przed wydaniem postanowienia sad powinien wysluchaé¢ skazanego”.
Twierdze stanowczo, ze taka reguta powinna by¢ juz od dawna w KK'W obowia-
zujacym w 2023 roku. Prosze pomysleé, ze ten przepis ustanowiono dlatego, po-
niewaz juz za glebokiej komuny kto$ pomyslat o tym, ze jest znaczne prawdopo-
dobienstwo tego, ze osoba niewykonujaca kary ograniczenia wolnosci moze miec
powazne ktopoty z pomyslunkiem (np. z powodu pijanstwa czy niedorozwoju
umystowego; vide obowiazujacy od dziesiatkow lat art. 16 kc), a zatem sedzia po-
winien mie¢ mozliwos$¢ przyjrzenia si¢ takiej osobie (tylko krotko dodam, ze
obecnie moze by¢ tak, ze Polak moze trafi¢ do wiezienia, chociaz nie widziat go
zaden se¢dzia), aby nie doszto do postepowania niesprawiedliwego 1 wsadzenia do
wiezienia osoby wymagajacej obroncy z urzedu lub nie doszio do pomytki sado-
wej, czyli np. do umieszczenia takiej osoby w wiezieniu, a nie w szpitalu. Przy-
pominam w tym miejscu wyrok TK z 19 sierpnia 2020 o sygn. K 46/15.

W KK z 1997 roku (w wersji pierwotnej i obowigzujacej obecnie) chyba
nie ma juz mowy o zastepcze] karze pozbawienia wolnosci, a na pewno nie ma
mowy w jednostce systematyzacyjnej opatrzonej tytutem ,,Kary”. O zastepcze]
karze grzywny 1 zastepczej karze pozbawienia wolnosci jest mowa dopiero w
art. 65 kkw z 1997 (w wersji pierwotnej). Wprawdzie niektore przepisy tego art-
kutu nie sa jasno sformutowane (a moze nawet sg wadliwe), ale wydaje si¢, ze w
tej wersji pierwotnej zwrot w § 3: ,;sad zarzadza” o tyle ma jakis$ sens, ze w § 2
jest mowa o tym, ze ,,sad okresla”; czyli najpierw sad okresla kare, a dopiero poz-
niej zarzadza wykonanie tej kary. Oczywiscie, w tym miejscu takze nalezy pod-
kresli¢, ze takie rozwigzanie, ze najpierw okresla si¢ wymiar kary, a nastepnie
zarzadza jej wykonanie, tez nie jest logiczne, bo przeciez okreslenie wymiaru
kary, to nie to samo co skazanie na kare. Bytoby logicznie, gdyby najpierw doszto
do skazania na kare wiezienia, a nastepnie w okreslonej sytuacji doszto do



zarzadzenia wykonania kary wiezienia (przeliczenie, ile miesiecy osoba, niewy-
konujgca kary ograniczenia wolnosci, ma siedzie¢ w wigzieniu, to raczej mate-
matyka a nie wymiar sprawiedliwosci).

Podsumowujac: Zapewne dlatego, ze w niektérych poprzednich wersjach
czy KK, czy KKW byta mowa o zarzgdzeniu wykonania kary w sytuacji, gdy
wczesniej doszio do skazania na taka kare (a mogto dojs¢ do skazania np. ,,na
wszelki wypadek”, czyli gdyby nie zostata przez skazanego wykonana orzeczona
kara pierwszoplanowa), to w obowigzujacej w kwietniu 2023 roku wersji KKW
jest nadal mowa o zarzadzeniu wykonania kary, chociaz nie doszlo wczesniej
do skazania na taka kare. Krotko mowiac, mamy do czynienia z razacg bez-
myslnoscia przy tworzeniu prawa, ktore wywiera wpltyw na zycie tysiecy osob. I
to taki wptyw, Ze te osoby sa pozbawiane podstawowe] wolnosci, teoretycznie na
wiele sposobow chronionej przez Konstytucje RP, czyli pozbawiane wolnosci
osobistej, a méwigc bez eufemizmdw, tysiace Polakow wsadza sie do wiezien
na podstawie przepisow razaco kpigcych z Konstytucji.

Kolejny raz podkreslam, ze powinno by¢ tak, ze do wigzienia wsadza si¢
wylacznie na podstawie wyroku opartego (co do kary) na przepisie karnym mate-
rialnym. Jednoznacznie wynika to z Konstytucji RP z 1997 roku. Proszg zauwa-
zy¢, jak dobrze rozumieli to tworcy KK z 1932 roku, chociaz art. 98 Konstytucji
marcowej nie wypowiada si¢ na ten temat tak jasno jak art.42 Konstytucji z 1997
roku.

Pokazg teraz, na jakiej podstawie twierdz¢ w argumencie drugim, ze wsa-
dzenie Polaka do wigzienia na podstawie postanowienia wydanego w oparciu o
art.65 § 1 kkw nastepuje po wielokrotnym naruszeniu podstawowych zasad KPK.

Po pierwsze, stosowanie art.65 § 1 kkw pociaga za soba dwukrotne, a cze-
sto nawet trzykrotne, naruszenie podstawowej zasady postepowania karnego sfor-
mutowanej w art. 5 § 1 kpk. Chodzi o to, Ze osobie pozbawionej wolnosci na pod-
stawie art.65 § 1 kkw przed posiedzeniem sadu w sprawie pozbawienia wolnosci
na podstawie art.65§ 1 kkw nie zostal przed tym posiedzeniem nadany status
oskarzonego, a do tego osoba ta jest pozbawiana wolnosci nie na podstawie wy-
roku, ale na podstawie postanowienia (vide art. 18 § 1 kkw). Napisatem ,,trzy-
krotne”, poniewaz mozna nawet trafi¢ do wiezienia na podstawie postanowienia
nieprawomocnego (vide art.9 § 3 kkw; jeszcze w innym miejscu uzasadnienia o
tym napiszg).

Po drugie, stosowanie art.65 § 1 kkw pociaga za sobg naruszenie podsta-
wowej zasady sformutowanej w art. 14 § 1 kpk, poniewaz wszczecie postepowa-
nia sadowego, prowadzacego do pozbawienia wolnosci, nie nastepuje na skutek



zadania ,,uprawnionego oskarzyciela”. A moéwiac precyzyjniej, po pierwsze, nie
nastepuje na skutek zadania podmiotu niezaleznego od sadu, ale sad sam pode;j-
muje decyzje o wszczeciu postepowania sgdowego w sprawie zamiany kary ogra-
niczenia wolnos$ci na kare pozbawienia wolno$ci. Po drugie, sad sam oskarza (tak
byto w $redniowieczu), a powinien oskarza¢ uprawniony oskarzyciel (zwykle jest
to prokurator). Prokurator tylko moze (ale nie musi) bra¢ udziat w posiedzeniu
(art. 65 § 3 kkw). Zapewne ktos powie, ze to nieprawda, ze sad sam podejmuje
decyzje o wszczeciu postepowania sagdowego, poniewaz sad robi to zwykle na
wniosek zawodowego kuratora sagdowego. Zapewne tak jest, ale nalezy podkre-
sli¢, ze wniosek (vide art. 57 § 2 kkw) ztozony przez kuratora sagdowego do sadu
nie jest aktem oskarzenia, a nawet kurator sgdowy nie jest organem s$cigania kom-
petentnym do sformutowania aktu oskarzenia. Byloby poprawnie, gdyby kurator
mial explicite obowiagzek ztozy¢ zawiadomienie do organow Scigania o podejrze-
niu popetnienia przestepstwa (vide takze art. 304 kpk) uchylania si¢ od wykony-
wania kary ograniczenia wolnos$ci. Oczywiscie, wczesniej nalezy w KK prze-
widzie¢ kare za taki czyn zabroniony, poniewaz obecnie w mysl KK taki czyn nie
jest czynem zabronionym (szerzej pisz¢ na ten temat w ww. petycji z 17 stycznia
2023).

Po trzecie, nie ma etapdéw poprzedzajacych etap sadowy. Czyli na podsta-
wie art.65 § 1 kkw wsadza sie do wiezienia Polaka, chociaz nie bylo prowadzone
przez prokuratora lub policje (najczesciej; art. 298 § 1 kpk) postgpowanie przygo-
towawecze, ani nie zostalo wydane ,,postanowienie o wszczeciu §ledztwa” (art. 303
kpk) albo dochodzenia (art. 325a kpk) przez organ wskazany w KPK.

Po czwarte, na podstawie art.65 § 1 kkw wsadza si¢ do wiezienia Polaka,
chociaz nie zostal sporzadzony akt oskarzenia (wymagania dotyczace aktu oskar-
zenia sg podane w art. 332 kpk), a zatem takze taki akt oskarzenia nie mogt zostac
wniesiony do sadu przez prokuratora (najczesciej robi to prokurator; vide
art. 331 kpk).

Po piate, jezeli nie ma aktu oskarzenia, to nie moze by¢ takze niezaleznej,
od sporzadzajacego akt oskarzenia, kontroli aktu oskarzenia (art. 337 kpk).

Po szoste, jezeli nie ma aktu oskarzenia, to osoba, o ktérej jest mowa w
art. 65 § 1 kkw, nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z aktem oskarzenia, ani odnie-
sienia si¢ do aktu oskarzenia (art. 338 kpk).

Po siédme, postanowienie wydane na podstawie art.65 § 1 kkw nie spelnia
wymagan okreslonych w art. 413 § 1 pkt 4 kpk, poniewaz nie ma w nim ,,przyto-
czenia opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzu-
cit oskarzonemu”. Chodzi o to, ze zaden oskarzyciel wymieniony w KPK nic



wczesniej nie zarzucit oskarzonemu, a nawet nie ma oskarzonego, bo nie ma aktu
oskarzenia. Co wigecej, nie ma nawet przepisu karnego materialnego, ktory prze-
widuje kare za uchylanie si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnosci, czyli nie
moze by¢ takze kwalifikacji prawnej czynu (przypominam w tym miejscu wyrok
SK 22/02 z 26 listopada 2003, w ktérym TK uznat za niezgodny z Konstytucja
przepis nieprecyzyjnie okreslajacy znamiona czynu zabronionego).

Po 6sme, w mysl KPK co do zasady kazdemu skazanemu na kare pozba-
wienia wolnosci przystuguje prawo wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego
(vide art. 523 § 3 kpk), ale osobie, co do ktorej sad zarzadzit wiezienie na podsta-
wie art.65 § 1 kkw, prawo do kasacji nie przystuguje. Chodzi mi np. o to, ze w
oparciu o art.65 § 1 kkw sad wydaje postanowienie (i na podstawie postanowie-
nia, bywa ze nieprawomocnego, cztowiek trafia do wiezienia), a w art.519 kpk
jest mowa o prawomocnym wyroku sadu odwotawczego.

Rozwine teraz argument trzeci, czyli z jakich powodow twierdze, ze wsa-
dzenie Polaka do wiezienia na podstawie postanowienia wydanego w oparciu o
art.65 § 1 kkw nastepuje po postepowaniu, w ktérym sad orzekajac co do kary nie
ma mozliwosci skorzystania z podstawowych instytucji ,,Kodeksu karnego”.

Po pierwsze, co do zasady, ,,jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozba-
wienia wolnosci nieprzekraczajacg 3 lat” (art. 59 kk), to sad moze odstgpi¢ od
wymierzenia kary. Wiele na to wskazuje, ze w sytuacji okreslonej w art.65 § 1
kkw sad nie moze skorzysta¢ z art. 59 kk. Krotko mowiac, jezeli np. rolnik, ktory
od $witu do nocy haruje w swoim gospodarstwie, aby utrzyma¢ rodzing (albo np.
wiejski mechanik, ktory remontujac stare graty stania si¢ wieczorem ze zmegcze-
nia), zostaje bezmyslnie skazany na prace spoteczne, to niewykonywanie tych
prac spotecznych jest taka straszng zbrodnia, ze sad nie moze odstgpi¢ od wymie-
rzenia kary wiegzienia dla takiego zbrodniarza. Na marginesie dodam, ze w opu-
blikowanej na stronie Prezydenta RP i Senatu (petycja 691) petycji z 28 czerwca
2022 (o amnestii dla alimenciarzy) opisuje¢ skazywanie na karg, zwykle ograni-
czenia wolnosci, po rozpatrzeniu sprawy, ktore niewiele ma wspdlnego ze spra-
wiedliwoscia, o ktorej jest mowa w art. 45 Konstytucji.

Po drugie, co do zasady, skazanemu na karg wigzienia sad moze warun-
kowo zawiesi¢ wykonanie tej kary (art. 69 § 1 kk). Oczywiscie, na taka szanse nie
moze liczy¢ wsadzony do wiezienia na podstawie art.65 § 1 kkw.

Po trzecie, co do zasady skazany na kare wigzienia moze ubiegac sie¢ o
przedterminowe zwolnienie (art. 77 1 78 kk). O przedterminowe zwolnienie moze
ubiegac sie nawet przecietny skazany odbywajacy te kare w systemie dozoru elek-
tronicznego (art.43In § 1 kkw). Chyba tylko dlatego, aby jeszcze bardziej gnoic



utrudzonych lub zagubionych Polakéw bezmyslnie wsadzonych do wiezienia na
podstawie art.65 § 1 kkw, nie przystuguje takim Polakom przedterminowe zwol-
nienie z kary odbywanej w systemie dozoru elektronicznego (art.431In § 4 kkw).

Argument czwarty niniejszej petycji nie wymaga obszernego objasniania,
poniewaz jest jasny dla kazdego, kto ze zrozumieniem potrafi przeczyta prosty
tekst. Przypominam, ze wyzej napisatem tak: Jest to skandal, ze po wejsciu w
zycie Konstytucji z 1997 roku, Polak moze by¢ wsadzony do wiezienia nie na
podstawie wyroku (co jasno wynika z art. 42 ust.3 Konstytucji RP), ale na
podstawie postanowienia, o ktorym jest mowa w art. 18 § 1 kkw. Co wigcej,
Polak moze by¢ wsadzony do wiezienia na podstawie nieprawomocnego po-
stanowienia.

Napisatem tak, poniewaz styszatem o przypadku Polaka (ktéremu sad w
oparciu o art.65 § 1 kkw zarzadzit wykonanie kary pozbawienia wolnosci), ktory
znalazt si¢ w wigzieniu, chociaz sad odwotawczy nie rozpatrzyt jeszcze zazalenia,
o ktorym jest mowa w art.65 § 4 kkw. Takie razace drwiny z Konstytucji RP (w
art. 42 ust. 3 Konstytucji jest wyraz ,,prawomocnym”) sg mozliwe, bo pozwala na
to niedorobiony art.9 § 3 kkw.

By¢ moze kto§ powie, ze sad nie zarzadzit wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, ale wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. To oczywiscie
bylaby traftha wypowiedz, ale Swiadczytaby o matej inteligencji, poniewaz zastep-
cza kara pozbawienia wolnosci nie jest odbywana w ,,sanatorium mitosci”, ale w
takim samym wiezieniu, w jakim odbywaja kare skazani na kare pozbawienia
wolnosci. Co wiecej, obowiazujacy ,,Kodeks karny” ani przepisy karne mate-
rialne pozakodeksowe nie przewiduja zastepczej kary pozbawienia wolnosci, a
zatem zaden sad nie powinien takiej kary orzekaé, bo jest to kara nieznana ustawie
karnej materialnej (vide art. 439 § 1 pkt 5 kpk).

Uprzejmie zwracam uwage na moja petycje z 23 marca 2023 o razaco nie-
zgodnym z Konstytucja ograniczaniu konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci
komunikowania si¢. Petycja jest opublikowana na stronach Prezydenta RP, Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci (pod data 3 kwietnia 2023) i Senatu (petycja 771).

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pety-
cji zawierajgcej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



