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Roman Arseniuk

Szanowny Panie,

odpowiadajgc na Pana petycje z dnia 20 kwietnia 2023 r. uprzejmie informuije,
ze Rzecznik Praw Obywatelskich podjat decyzje o niewystepowaniu z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 658 1 k.k.w z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej.

Na wstepie przytaczam brzmienie art. 65 k.k.w.:

§ 1. Jezeli skazany uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci, sqd zarzqdza,

a jezeli uchyla sie on od swiadczenia pienieznego lub obowigzkow orzeczonych na
podstawie art. 34 § 3 Kodeksu karnego, sqd moze zarzqdzi¢ wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci. W razie gdy skazany wykonat czes¢ kary ograniczenia wolnosci, sqd
zarzgdza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze odpowiadajgcym
karze ograniczenia wolnosci pozostatej do wykonania, przyjmujqc, zZe jeden dzieri
zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom dniom kary ograniczenia
wolnosci.

§ 2. Jezeli ustawa nie przewiduje za dane przestepstwo kary pozbawienia wolnosci, gérna
granica zastepczej kary pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢ 6 miesiecy.

§ 3. Wposiedzeniu ma prawo wzig¢ udziat prokurator, sqdowy kurator zawodowy,
skazany oraz jego obronca.
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§ 4. Na postanowienie w przedmiocie kary zastepczej przystuguje zazalenie.

Informuje, ze kwestionowany przez Pana przepis nalezy analizowac w kontekscie
brzmienia catego art. 65 k.k.w., zwtaszcza § 3 i 4 (ktére de facto spetniajg czes¢ Pana

postulatéw).

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz wbrew Pana twierdzeniu,
postanowienie w przedmiocie kary zastepczej nie jest ,karg za uchylanie sie od
wykonania kary ograniczenia wolnosci” lecz srodkiem wymuszajagcym poddanie sie

przez sprawce karze orzeczonej pierwotnie.

Powyzszy wniosek znajduje uzasadnienia w pogladach doktryny prawniczej’,
zgodnie z ktérymi w postepowaniu wykonawczym nie rozstrzyga sie juz
o odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby, lecz jedynie o nastepstwach orzeczen
wydanych w postepowaniu jurysdykcyjnym (takze w postepowaniu przygotowawczym
w odniesieniu do tymczasowego aresztowania). Jak zauwaza autor ,w toku egzekucji
sankcji karnej oraz innych $rodkéw reakcji prawnokarnej czesto zachodzi potrzeba
modyfikacji orzeczen, tj. dostosowania tresci zastosowanej kary lub srodka karnego
natozonego na sprawce czynu przestepnego w podlegajgcym wykonaniu orzeczeniu do
ulegajgcych przeksztatceniom form i metod oddziatywania na skazanego”. Taka
modyfikacja moze zaréwno zwiekszy¢, jak i ztagodzi¢ dolegliwos¢ kary. Przy czym
.dostosowanie tresSci prawomocnego wyroku w zakresie sposobu wykonania kar
i innych srodkow reakcji karnoprawnej do okolicznosci i sytuacji jakie zaistniaty juz po
wydaniu prawomocnego orzeczenia nastepuje w toku réznorodnych postepowan
incydentalnych, ktorych przedmiotem sg wszystkie sprawy, ktére wytaniajg sie na tle
i na skutek wykonania sgdowego orzeczenia karnego”. Cytowany autor zauwaza dalej,
ze zarzadzenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, zarowno w miejsce kary grzywny

(art. 46 k.kw.), jak i kary ograniczenia wolnosci (art. 65 k.k.w.), stanowi przyktad

1 K. Dagbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz., LEX/el. 2020, art. 1.



modyfikacji zewnetrznej kary, ktéra sprowadza sie do zmiany formy, rodzaju albo czasu

trwania kary lub Srodka penalnego.

Z powyzszych powodow chybiony jest uzyty przez Pana argument o koniecznosci
orzekania wyrokiem. Postulowany wymaog zaburzatby systematyke Kodeksu - art. 18 §
1 k.k.w. stanowi, ze w postepowaniu wykonawczym sgd orzeka postanowieniem.
Ponadto szereg przepisow daje sgdowi penitencjarnemu mozliwos$¢ zmiany sytuacji
osoby skazanej prawomocnym wyrokiem (odroczenie wykonania kary - art. 150 k.k.w.
i art. 151 k.k.w.) albo wrecz pozbawionej wolnosci (przerwa w wykonaniu kary - art. 153
k.k.w., udzielenie warunkowego zwolnienia - art. 161 k.k.w. i odwotanie warunkowego
zwolnienia - art. 160 k.k.w.). Réwniez na etapie postepowania przygotowawczego
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania sgd orzeka postanowieniem.
Jak zaznaczono w komentarzu do Konstytucji RP, nie ma znaczenia czy pozbawienie
wolnosci nastapito na podstawie wyroku, czy tez postanowienia z uwagi na to, ze art. 41
ust. 1 Konstytucji RP przewiduje, ze pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastapic tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie, co oznacza tylko tyle, ze
przekazanie tych kwestii do uregulowania w akcie podustawowym jest
niedopuszczalne. Pozbawienie wolnosci ,powinno mie¢ miejsce na mocy orzeczenia
sgdu, a w razie jego dokonania w inny sposéb osoba pozbawiona wolnosci musi miec
prawng mozliwos¢ odwotania sie do sadu celem ustalenia legalnosci owego

pozbawienia wolnosci”2.

Skoro postanowienie sgdu w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci nie jest zasgdzeniem nowej kary, nie ma podstaw do
prowadzenia oczekiwanego przez Pana sformalizowanego postepowania na wzér
postepowania przygotowawczego, w przypadku, gdy dochodzi do naruszenia

obowigzku juz okreslonego w wyroku skazujgcym.

2 M. Florczak-Wator, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el.
2021, art. 41).



Regulacja zawarta w art. 65 8 3 i 4 k.k.w. realizuje prawo skazanego do obrony
(art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) oraz prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
w postepowaniu w sprawie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci, poniewaz przewiduje prawo skazanego oraz jego obroncy do wziecia udziatu
w posiedzeniu (8 3), a takze przewiduje mozliwos¢ wniesienia zazalenia na
postanowienie w przedmiocie kary zastepczej (§ 4). Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze
poza przepisami k.p.k., ktére na podstawie art. 1 § 2 k.k.w. majg zastosowanie do
postepowania wykonawczego, a ktore okreslajg prawo skazanego do obrony
w omawianym postepowaniu, art. 8 8 1-2a k.k.w. zawiera gwarancje przystugujace;j

skazanemu obrony fakultatywnej i obligatoryjne;j.

Odnoszgac sie do aspektu naruszenia domniemania niewinnosci, na gruncie art.
42 ust. 3 Konstytucji RP, w uzupetnieniu do powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z pogladami doktryny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ,uznaje sie,
ze domniemanie niewinnosci nie rozcigga sie na procedury ustawowe, ktérych celem
w ogdle nie jest ustalenie nagannosci zachowania ludzkiego i wymierzenie sankgji”3.
Poglad ten znajduje potwierdzenie w komentarzu do Kodeksu postepowania karnego:
W zakresie terminu koncowego obowigzywania tej zasady, azatem tego, kiedy
domniemanie wygasa, ustawa procesowa jednoznacznie przewiduje, ze jest to chwila

wydania prawomocnego wyroku, w ktérym uznano za winnego okreslony podmiot”4.

W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze uchylanie sie od odbywania kary
ograniczenia wolnosci zachodzi woéwczas, gdy skazany, swiadom cigzacych na nim

obowigzkdéw, sktadajgcych sie na tres¢ okreslonej postaci kary oraz grozgcych mu

3 M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz wyd. |, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
art. 42,

4 M. Kurowski, w: Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX/el. 2023, art. 5.



konsekwencji prawnych, na wypadek ich niewykonania i majgc ku temu obiektywnie
istniejgce mozliwosci, z przyczyn od siebie tylko zaleznych, wzbrania sie przed
wykonaniem w catosci lub w czesci ktéregokolwiek z nich w czasie, miejscu i zakresie
wynikajgcym z obowigzujgcych przepiséw oraz wskazanym przez wiasciwy organ
wykonawczy". Ponadto, ,w nauce i praktyce od dawna nie jest sporne, ze za uchylanie
sie mozna uznac tylko takie zachowanie skazanego, ktore Swiadczy o umysinym dazeniu
do niewykonania nakazu lub zakazu i wyraza jego negatywne nastawienie do kary lub
zwigzanych z nig obowigzkéw"e. Pojecie ,uchylania sie” od swiadczenia pienieznego lub
obowigzkéw orzeczonych na podstawie art. 34 8 3 k.k. musi przybiera¢ forme winy
umysinej - a zatem byC zawinione - nalezy przyjgé, ze postepowanie w sprawie
orzeczenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci kazdorazowo powinno aspekt ten

badac szczegdlnie wnikliwie.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich podjat decyzje
o niewystepowaniu do Trybunatu Konstytucyjnego z postulowanym przez Pana
wnioskiem.
Z powazaniem
Jolanta Nowakowska
p.o. Dyrektora Zespotu

/-podpisano elektronicznie/

> . Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2021, art. 65.

6 W. Sych, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. T. Przestawski, LEX/el. 2023, art. 65.
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