Warszawa, 04-05-2023r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

11.510.354.2023.MT

Pan Senator
Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Senatu RP

Znak: BPS.DKS.KU.0401.7.2023

Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo z dnia 11 kwietnia 2023 r., w ktorym na zasadzie art.
79a ust.1 Regulaminu Senatu, zwrdcono sie z prosbg o sporzgdzenie opinii w
przedmiocie rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (druk senacki nr 948), uprzejmie
przedstawiam, co nastepuje:

Zgodnie z zatozeniami inicjatywy ustawodawczej, w ustawie z dnia 23 lipca 2003
r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami' wprowadzone majg zostac
nastepujgce zmiany:

1) w art. 3 w pkt 15 kropke zastepuje sie srednikiem oraz dodaje sie pkt 16
w brzmieniu:

1Dz, U.z2022r. poz. 840, dalej jako: ,u.0.z.0.2."
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.16) zabytkowy przedmiot kolekcjonerski - rzecz ruchomgq, a w szczegdlnosci numizmat
(monete, banknot lub inny znak pieniezny), medal, odznaczenie, odznake, historyczny
papier wartosciowy, dokument upamietniajgcy okreslone wydarzenie, znaczek
pocztowy, karte pocztowq, przedmiot kultu religijnego, pieczec, obraz, grafike lub inny
wytwor sztuki plastycznej, bedqcq dzietem cztowieka lub zwigzang z jego dziatalnoscig

i stanowiqcq Swiadectwo minionej epoki, bgdZz zdarzenia albo wycofang z obiegu,
mogqcq stanowic¢ przedmiot obrotu aukcyjnego, antykwarycznego lub
kolekcjonerskiego.”;

2) po art. 109c dodaje sie art. 109d i art. 109e w brzmieniu:
LArt. 109d. Kto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wytwarza przedmiot majgcy
cechy zabytkowego przedmiotu kolekcjonerskiego albo podrabia, przerabia lub zmienia
zabytkowy przedmiot kolekcjonerski bez widocznego oznaczenia go (puncq) jako kopia,
falsyfikat lub replika albo tak wytworzony, podrobiony, przerobiony lub zmieniony
przedmiot kolekcjonerski wprowadza do obiegu doprowadzajgc inng osobe do
niekorzystnego rozporzqdzenia wtasnym lub cudzym mieniem, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Art. 109e. Kto wprowadza do obrotu przedmiot majqcy cechy zabytkowego przedmiotu
kolekcjonerskiego, uprzednio usuwajgc oznaczenie tego przedmiotu jako kopia lub
replika, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”.

Jak wskazano w uzasadnieniu opiniowanego projektu jego: ,[z]asadniczym
zatozeniem (...) byta potrzeba wprowadzenia przepisow penalizujgcych wytwarzanie,
podrabianie, przerabianie oraz zmiane zabytkowych przedmiotow kolekcjonerskich
bez ich stosownego oznaczenia, iz stanowig falsyfikaty (kopie, fatszerstwa, repliki) na
szkode kolekcjonerdw. Zaistniata rowniez potrzeba inkryminowania zachowan
polegajgcych na usuwaniu oznaczenia kopia, fatszerstwo lub replika wytworzonego,
podrobionego, przerobionego lub zmienionego przedmiotu kolekcjonerskiego”.

Zdaniem projektodawcow: ,[k]Joniecznym jest takze wprowadzenie definicji
legalnej pojecia zabytkowy przedmiot kolekcjonerski, ktore objg¢ powinno numizmat
w tym monete, banknot i inne znaki pieniezne np. pienigdze zastepcze, folwarczne,
miejskie, bgdz surogaty pienigdza stanowigce przedmiot obrotu np. plomby.

W obrebie definiendum winno umiescic sie ponadto medal, odznaczenie, odznake,
historyczny papier wartosciowy, dokument upamietniajgcy okreslone wydarzenie,
znaczek pocztowy, karte pocztowg, przedmiot kultu religijnego, piecze¢, obraz, grafike
i inny wytwor sztuki plastycznej. W definicji legalnej nie zdecydowano sie na
wprowadzenie numerus clausus (listy zamknietej), albowiem wymienione tam rodzaje
przedmiotéw kolekcjonerskich sg dominujgce w obrocie handlowym. (...) Definicji tej
nie znajdujemy w innych aktach normatywnych. Zatem potrzeba wprowadzenia



definicji uzasadniona jest gwarancjg procesowg nullum crimen sine lege stricta
stanowigcg jedng z najbardziej istotnych zasad wspdtczesnego prawa karnego

i bedgcych waznym sktadnikiem koncepcji panstwa prawa. Odzwierciedla to zaréwno
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny"2.

Projektodawcy odwotujg sie w projekcie do zagadnienia tzw. ,ciemnej liczby”
przestepstw dotyczgcych podrabiania przedmiotéw kolekcjonerskich wskazujac, iz
.[0]szustwa na szkode rynku kolekcjonerskiego dokonywane sg najczesciej podczas
targéw, jarmarkow i transakcji niepodlegajgcych rejestracji. Zasadniczym problemem
jest jednak nie ilos¢ tych transakcji, a brak przepiséw penalizujgcych zachowanie
polegajgce wytwarzaniu, podrabianiu, przerabianiu lub zmienianiu przedmiotu
kolekcjonerskiego (poprzez np. nabicie fatszywej kontramarki na numizmacie, czy
nadruku na znaczku pocztowym), a nastepnie puszczeniu w obieg takiego falsyfikatu,
doprowadzajgc inng osobe do niekorzystnego rozporzgdzenia wiasnym lub cudzym
mieniem. W aktualnym stanie prawnym istnieje jedynie przestepstwo podrobienia lub
przerobienia zabytku w celu uzycia go w obrocie zabytkami oraz przestepstwo zbycia
rzeczy ruchomej jako zabytek wiedzac, ze jest on podrobiony lub przerobiony. Zadne
z tych przestepstw nie dookresla znamion doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, a przypisywanie kwalifikacji kumulatywnej z art. 286 § 1
Kodeksu karnego (oszustwo) jest kwestionowane w orzecznictwie oraz przez
przedstawicieli doktryny. Zatem jedynym rozwigzaniem pozwalajgcym na eliminacje
zjawiska fatszowania przedmiotéw kolekcjonerskich jest zmiana prawa polegajgca na
wprowadzeniu przepiséw inkryminujgcych powyzsze zachowania. Wprowadzenie

przestepstwa fatszowania przedmiotu kolekcjonerskiego rozwieje watpliwosci

w zakresie przypisywania odpowiedzialnosci karnej za stany faktyczne polegajgce na

wytwarzaniu fatszerstw i wprowadzaniu ich do obrotus.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze projektowane przepisy
prawnokarne art. 109d i 109e swojg racje bytu majg wytgcznie wespot
z zaprojektowang definicjg legalng zabytkowego przedmiotu kolekcjonerskiego,
jaka ma znalez¢ sie w art. 3 pkt 16 u.0.z.0.z.

2 Cytat z uzasadnienia projektu.
3 Cytat z uzasadnienia projektu.



W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na 8 146 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"4,
w ktérym zostaty wymienione powody uzasadniajgce tworzenie definicji legalnej. | tak
w mysl tego przepisu, definicje danego okreslenia formutuje sie, jezeli: 1) dane
okreslenie jest wieloznaczne; 2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane
ograniczenie jego nieostrosci; 3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie
zrozumiate; 4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba
ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia>.

Stworzenie nowej definicji legalnej w kontekscie juz istniejgcych przepiséw
u.0.z.0.z. budzi pewne watpliwosci. Wyeksponowad bowiem wypada prima facie
zauwazalne podobienstwo nowej definicji z juz istniejgcymi w ustawie zmienianej:

16) zabytkowy przedmiot 1) zabytek - nieruchomos¢ lub rzecz
kolekcjonerski - rzecz ruchomgq, a w ruchomag, ich czesci lub zespoty, bedgce
szczegolnosci numizmat (monete, banknot | dzietem cztowieka lub zwigzane z jego
lub inny znak pieniezny), medal, dziatalnosciq i stanowigce swiadectwo
odznaczenie, odznake, historyczny papier | minionej epoki bqgdz zdarzenia, ktorych
wartosciowy, dokument upamietniajgcy zachowanie lezy w interesie spotecznym ze
okreslone wydarzenie, znaczek pocztowy, wzgledu na posiadang wartosc¢
karte pocztowq, przedmiot kultu historyczng, artystyczng lub naukowg;
religijnego, pieczec, obraz, grafike lub inny
wytwor sztuki plastycznej, bedgcq dzietem ()

cztowieka lub zwiqzang z jego
dziatalnosciq i stanowigcq swiadectwo
minionej epoki, bqdz zdarzenia albo
wycofang z obiegu, mogqcq stanowic
przedmiot obrotu aukcyjnego,
antykwarycznego lub kolekcjonerskiego.

3) zabytek ruchomy - rzecz
ruchomag, jej czesc lub zespot rzeczy
ruchomych, o ktorych mowa w pkt 1;

- przy czym réznice definicji polegajg jedynie na:

1) wymienieniu w definiens z nazwy konkretnych przedmiotéw, gdzie wedle
uzasadnienia projektu nie jest to katalog zamkniety, o czym ma Swiadczy¢ uzyty zwrot
W szczegolnosci”;

2) okresleniu, iz wymienione i im podobne przedmioty mogg by¢ przedmiotem
obrotu wytgcznie: aukcyjnego, antykwarycznego i kolekcjonerskiego, ale juz nie np.

4Dz.U.z2016r., poz. 283, dalej jako: ,ZPT".
> G. Wierczynski [w:] Komentarz do rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" [w:]
Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2016, Zatgcznik 1 § 146.
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inwestycyjnego, czy generalnie ,obrotu” jako ,stosunkéw oraz czynnosci prawnych
istniejgcych w zwigzku z dziatalnoscig podmiotéw prawa cywilnego na gruncie
wymiany dobr i ustug”.

Takie ujecie zaprojektowanej definicji trudno zaakceptowaé. Jak sie
wydaje - rowniez przez pryzmat catosci ustawy, w ktérej projektowany przepis
ma zostac zawarty - zabytkowy przedmiot kolekcjonerski kazdorazowo jest juz
zabytkiem ruchomym, o ktérym mowa (przez odestanie ustawowe) w art. 3 pkt 3
»U.0.2.0.2.".

Niepowtdrzenie w projektowanej definicji legalnej zastrzezenia, iz zabytkowy
przedmiot kolekcjonerski, to taki ktdrego zachowanie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na posiadang wartosc¢ historycznq, artystycznq lub naukowg wydaje sie wynikac
z uzycia w definiendum przymiotnika ,kolekcjonerski”, czyli ,stuzacy kolekcjonerowi,
bedacy kolekcjonera”. Samym kolekcjonerem wg Wielkiego stownika jezyka polskiego
jest: ,ten, kto gromadzi przedmioty jednego rodzaju ze wzgledu na ich wartos¢
artystyczng, historyczng, naukowg, sentymentalng".

Wprowadzenie takiej nowej definicji mogtoby sugerowad, iz niektore zabytki
ruchome tracg ten status i stajg sie jedynie zabytkowym przedmiotem
kolekcjonerskim (dotyczy¢ to moze np. numizmatéw). Projektowane wprowadzenie tej
nowej definicji legalnej, pozbawitoby lege artis rzeczony numizmat ochrony
gwarantowanej u.0.z.0.z.”

Dyrektywa wyktadni jezykowej - szczegdlnie w kontekScie wymienienia
przyktadéw rzeczy ruchomych w projekcie definicji, z uwagi na jej umiejscowienie
wespot z definicjg zabytku ruchomego (ten sam art. 3 u.0.z.0.z.), przywodzi na mys|
dokonywanie intencjonalnej zmiany statusu okreslonych przedmiotow z zabytkow
ruchomych, na zabytkowe przedmioty kolekcjonerskie niepodlegajgce ochronie
réowniej z zabytkami ruchomymi. Odniesienia w projektowanych art. 109d i art. 109e
do tej kategorii, ale w kontekscie de facto przerabiania, koniecznosci oznakowania
kopii i obrotu zdajg sie wytgcznie potwierdzad, ze ta ,nowa kategoria” nie podlega
ochronie tozsamej z tg przynalezng zabytkom ruchomym, poniewaz w odniesieniu do
nich prawnokarnie chroniony jest obrot cywilnoprawny tymi rzeczami.

6 https://wsjp.pl/haslo/podglad/10912/kolekcjoner.
7Zob. art. 10, 14a, 50 ust. 4 u.0.z.0.z.



https://wsjp.pl/haslo/podglad/10912/kolekcjoner

Projektowana penalizacja sprowadza sie do préby stworzenia czynu
zabronionego polegajgcego na jednoczesnym oszustwie i fatszerstwie, t;.
wprowadzeniu w btgd co do posiadania przez jakis przedmiot cech istotnych zabytku
ruchomego, z zamiarem wyzyskania tego btedu dla uzyskania korzysci majgtkowe;j
poprzez wprowadzenie do obrotu cywilnoprawnego zabytku ruchomego, ktory
z tego obrotu nie zostat ex lege wytgczony.

Tymczasem wytwarzanie przedmiotow tudzgco podobnych do zabytkéw
ruchomych nie jest i nie moze by¢ zabronione w mys| zasady co nie jest prawem
zabronione, jest dozwolone, gdyz w przeciwnym razie naruszatoby to przepisy art. 20 i
22 Konstytucji, statuujgce swobode dziatalnosci gospodarczej i art. 8 Prawa
przedsiebiorcows.

Ochronie autentycznych zabytkéw ruchomych wydaje sie stuzy¢ wobec tego
wytgcznie ustanowienie prawnego obowigzku odpowiedniego oznaczania
przedmiotéw do nich tudzgco podobnych oraz ustanowienie penalizacji
niedochowania tego obowigzku i zachowania polegajgcego na intencjonalnym
usuwaniu oznaczen powstatych w zwigzku z wytworem kopii zabytku ruchomego.

Przez pryzmat projektowanej definicji legalnej penalizacjg nie zostang objete
przypadki wprowadzania do obrotu z zamiarem oszustwa falsyfikatéw, ktore nie
pochodzg ,z minionej epoki”, czyli nie sg zabytkiem ruchomym?, a niewatpliwie i takie
przedmioty majg wartos¢ kolekcjonerskg i zastugujg na zaprojektowanie szczegolnej
ochrony prawnej zgodnie z intencjg projektodawcow.

Mankamentem projektowanej definicji legalnej jest w ogdle zawezenie zakresu
pojecia ,obrotu”, do jakiego zabytki ruchome, dla uznania ich za ,zabytkowe
przedmioty kolekcjonerskie”, miatyby by¢ wprowadzane. Zauwazy¢ nalezy, ze w prawie
cywilnym rozrézniane sg rézne modele ,,obrotu”, niemniej chodzi o ogét stosunkéw
cywilnoprawnych, powstajgcych w wyniku czynnosci prawnych, zwtaszcza umow
polegajacych na wymianie dobr lub swiadczeniu ustug. W zaleznosci od tego, jakiego
rodzaju podmiot uczestniczy w obrocie, wyrdznia sie obrot powszechny (miedzy
osobami fizycznymi, konsumentami), obrét profesjonalny (miedzy przedsiebiorcami)

8 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, Dz. U. z 2023 r. poz. 221.

9 Przyktadowo: stworzenie falsyfikatu i sprzedaz jako oryginat obrazu wspétczesnego tworcy nie bedzie
podlegato pod dyspozycje projektowanej normy prawnej, podczas gdy spotecznie oczekiwanym bytaby
penalizacja takiego zachowania w sposob szczegdlny, tj. nie na podstawie art. 286 k.k.
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oraz obroét mieszany (zwany tez obrotem z udziatem konsumentow, tj. miedzy
konsumentem z jednej strony a przedsiebiorcg z drugiej strony).

Projektodawca niestusznie zatem dokonuje ograniczenia w definicji legalnej do
stosunku prawnego aukcji, uméw cywilnoprawnych sprzedazy zawieranych
w antykwariacie oraz umoéw cywilnoprawnych, najczesciej sprzedazy lub zamiany,
a zawieranych pomiedzy kolekcjonerami. Projektowanej penalizacji, w zwigzku
z projektowang definicjg legalng nie bedzie podlegato oszustwo polegajgce na
sprzedazy jako oryginalnej falsyfikatu monety na jarmarku, gdy kupujacy - osoba
fizyczna kupuje jg pierwszy raz w zyciu np. w celach inwestycyjnych. Osobe taka
trudno uznac za kolekcjonera, nie uczestniczyta w aukcji oraz nie doszto do transakgcji
w antykwariacie. Cel ustawy opisany w uzasadnieniu projektu nie zostaje zatem
zrealizowany.

Nadto, juz samo ,kolekcjonerstwo” nie jest sferg scisle prawnie uregulowang,
w tym znaczeniu, iz nie ma zadnych specjalnych kryteriéw do uznania, kto jest
kolekcjonerem, a kto nim nie jest (tj. brak panstwowych rejestrow kolekcjoneréw,
obowigzku przynaleznosci do stowarzyszen, czy samorzgdu kolekcjonerdéw etc.), co
powinno dyskwalifikowac uzycie tego niejednoznacznego zwrotu w definiens.

Na marginesie wypada krytycznie odniesc¢ sie do swoistej niekonsekwenc;ji
terminologicznej, ktéra polega na postugiwaniu sie w projekcie stowem ,,obieg”. O ile
~wycofanie z obiegu” w mysl| regut wyktadni jezykowej odpowiednim jest dla okreslenia
kategorii rzeczy ruchomych - pieniedzy (monet, banknotéw lub innych znakow
pienieznych), czy nawet znaczkéw pocztowych, to trudnym do uznania za poprawne
jezykowo bedzie odnoszenie sie do obiegu medali, odznaczen, odznak, dokumentow
upamietniajgcych okreslone wydarzenie, kartek pocztowych, przedmiotéw kultu
religijnego, pieczeci, obrazéw, grafik lub innych wytwordw sztuki plastyczne,;.
Niekonsekwencja projektodawcy polega wiec niewydzielaniu kategorii rzeczy, ktére w
istocie mogty by¢ wycofanie z obiegu w literalnym tego stowa znaczeniu oraz kategorii
rzeczy ruchomych, ktére mogty ,wyjs¢ z uzycia” lub zostac ,wycofane z obrotu”. Nadto,
w jednym z projektowanych przepisow prawnokarnych postuzono sie zwrotem
~wprowadza do obiegu”, ktéry charakterystyczny jest dla obiegu pieniedzy'®, zamiast
lepiej tam pasujgcego zwrotu ,wprowadza do obrotu”.

10 Zob. art. 310 k.k.



Powyzsze wskazanie konieczne byty dla wykazania przede wszystkim
mankamentow projektowanej definicji legalnej, a w konsekwencji takze przepiséw
karnych z niej wynikajgcych.

Jak sie wydaje, akceptujac ratio legis propozycji ustawodawczej w materii
prawnokarnej, projektowane regulacje prawnokarne mogtyby zaistnie¢ w zmienianej
ustawie bez kreowania nowej definicji legalnej ,zabytkowego przedmiotu
kolekcjonerskiego”, gdyz ten jest przeciez zabytkiem ruchomym.

Jezeli zas projektowane regulacje prawnokarne powyzszg ceche istotng rzeczy
ruchomej, tj. bycie zabytkiem, czyli ,rzeczg ruchomg, bedacg dzietem cztowieka lub
zwigzang z jego dziatalnoscig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki bgdz zdarzenia,
ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczng, artystyczng lub naukowg”, miaty przesungc¢ na dalszy plan, to przyjac
nalezy, ze projektowane regulacje karne majg by¢ typem szczegdlnym przestepstwa
oszustwa, gdzie dobrem prawnie chronionym jest pewnosc obrotu rzeczg jaka jest:
numizmat (moneta, banknot lub inny znak pieniezny), medal, odznaczenie, odznaka,
historyczny papier wartosciowy, dokument upamietniajgcy okreslone wydarzenie, znaczek
pocztowy, karte pocztowq, przedmiot kultu religijnego, pieczec, obraz, grafike lub inny
wytwor sztuki plastycznej.

O ile zatem moze by¢ uzasadnionym zaprojektowanie takiego przestepstwa
powszechnego, to z dokonaniem oddzielenia cech ww. przedmiotéw od ich
.zabytkowosci” (faktu bycia zabytkiem po mysli ustawy), co z kolei sugeruje
umieszczenie przepisu w Kodeksie karnym, nie zas jako przepis karny w ustawie
szczegolnej. Chodzitoby tu o penalizowanie dokonywania obrotu rzeczami
podrobionymi przy celowym, btednym i nastawionym na nieuczciwy, ,0szukanczy”
zysk wskazywaniu, iz sg one oryginalnymi. ,Rzeczami” takimi bytyby wszelkie wytwory
kultury i sztuki, co do ktorych mozliwe jest okreslenie autorstwa oryginatu lub cech
zabytkowosci oryginatu. Ochrona prawnokarna bytaby podobng do tej dawanej art.
305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo witasnosci przemystowej'!.

Jak sie réwniez wydaje, wytgcznie w ten sposéb wykreowany bytby spotecznie
pozgdany czyn zabroniony ,przeciwko sztuce i kulturze”, z ktérymi powigzane sg
aukcje, antykwariaty i kolekcjonerstwo przedmiotéw wymienionych w projektowanej
definicji legalne;j.

" Dz. U. 2021 r., poz. 324.



Wypada wreszcie dodad, ze czynnosci sprawcze opisane w projektowanych art.
109d i 109e sg w zasadzie niczym innym jak odpowiednio - podrabianiem oraz
sprzedazg rzeczy, ktdra nie jest zabytkiem, jako zabytku, co w istocie juz podpada pod
ustawowe znamiona czynéw zabronionych z art. 109a i 109b. Zauwazy¢ bowiem
wypada, ze w przypadku fatszerstw skierowanych przeciwko zabytkom zastosowany
moze by¢ art. 109a u.0.z.0.z. (dotyczy podrobienia lub przerobienia zabytku, a wiec
tzw. fatszerstwa bezposredniego) lub art. 109b u.0.z.0.z. (dotyczy zbycia falsyfikatu,

a wiec tzw. fatszerstwa posredniego).

W doktrynie prawa wskazywanym jest, ze ,(...) [p]lrzez podrabianie nalezy
rozumiec zachowanie polegajgce na nadaniu jakiemus$ przedmiotowi pozoréw zabytku
w celu wywotania u innej osoby wrazenia, ze jest to zabytek, podczas gdy
w rzeczywistosci nie jest on nim (por. w odniesieniu do podrobienia dokumentu M.
Mozgawa (w:) M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks
karny..., s. 527). Podobnie nalezy oceni¢ zachowanie polegajgce na wytworzeniu od
nowa przedmiotu z nadaniem mu pozoréw zabytkowego charakteru. Przerobienie
natomiast polega na przetworzeniu istniejgcego juz zabytku, tak ze moze on uchodzic¢
za zabytek inny, niz jest w istocie"2.

Nadto, juz aktualnie podstawami odpowiedzialnosci karnej dla fatszerzy moga
by¢ rowniez art. 286 k.k. (oszustwo), art. 270 § 1 k.k. (fatszerstwo dokumentu) i art. 115
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych'3 (naruszenie praw autorskich).
W przypadku sfatszowania sygnatury na dziele sztuki mozliwe jest przyjecie za
kwalifikacje prawng art. 306 k.k., art. 305 ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej lub
art. 25 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wiekszo$¢ czynow okreslonych
w ww. przepisach karnych jest Scigana z urzedu.

W mojej ocenie, w Swietle powyzszych spostrzezen, w zasadzie zbedne wydaje
sie uzupetnianie u.0.z.0.z. 0 nowg definicje legalng oraz nowe czyny karalne.

Gdyby jednak zrezygnowac z tworzenia nowej definicji legalnej, to obowigzujacy
stan prawny okreslany przepisami u.0.z.0.z. teoretycznie moze zostac uzupetniony
projektowanymi regulacjami prawnokarnymi z art. 109d i art. 109e. Dla osiggniecia

12 M. Kulik [w:] Komentarz do przepiséw karnych ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
LEX/el. 2010, art. 109(a).
3Dz. U.z2022r., poz. 2509.



opisanego w uzasadnieniu projektu celu projektowanych zmian konieczne bytoby
jednak dokonanie zmian redakcyjnych obu projektowanych przepiséw, w sposéb
nastepujacy:

Art. 109d. Kto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wytwarza przedmiot bedqgcy kopig,
falsyfikatem lub replikq bqdZz majqcy cechy zabytku ruchomego bez widocznego
oznaczenia go jako ,kopia”, ,falsyfikat” lub ,replika”, przez co wprowadza w btgd co do
jego pochodzenia i autentycznosci, albo wyzyskujqgc ten btqd, tak wytworzony przedmiot
wprowadza do obrotu cywilnoprawnego doprowadzajqc inng osobe do niekorzystnego
rozporzqdzenia wtasnym lub cudzym mieniem, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

Art. 109e. Kto do obrotu cywilnoprawnego wprowadza przedmiot bedgcy kopig,
falsyfikatem lub replikqg bqdZ majqcy cechy zabytku ruchomego, uprzednio usuwajqc
oznaczenie tego przedmiotu jako ,kopia”, ,falsyfikat” lub ,replika”, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.”.

Podkreslenia wymaga, ze w kontekscie juz istniejgcych w u.0.z.0.z. regulacji
prawnokarnych - proponowane przez projektodawcéw sankcje prawnokarne wydajg
sie nadmiernymi. Rozwazenia wymaga obnizenie gérnej granicy zagrozenia karg do 2
lat pozbawienia wolnosci (podobnie jak m to miejsce w art. 109ai 109b u.0.z.0.z.).

Juz tylko jako uwage poboczng wskazac uprzejmie pragne, ze problematyczna
jest w polskim prawie sama definicja prawna zabytku ruchomego. Rozwadze poddac

mozna wiasnie jej uzupetnienie poprzez zawarcie przyktadowego katalogu rzeczy nim
bedacych.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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