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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca Sedzia WSA Dorota Dziedzic - Chojnacka

Sedziowie Sedzia WSA Barbara Kotodziejczak - Osetek
Asesor WSA Joanna Dabrowska (spr.)

Protokolant ref. Katarzyna Rutkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2023 r.

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na uchwate Rady Miejskiej w Piasecznie

z dnia 16 pazdziernika 2019 r. nr 368/XV/2019

w przedmiocie ustalenia strefy ptatnego parkowania, stawek optat za post6j pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, wysokosci

optaty dodatkowej oraz sposobu ich pobierania

stwierdza niewaznos¢ § 3 ust. 2 Zatacznika nr 2 do zaskarzonej uchwaly w
zakresie stow ,bedacej wiascicielem Ilub wspoétwlascicielem pojazdu
samochodowego, ktorego prawo wilasnosci potwierdzone jest wpisem w
dowodzie rejestracyjnym pojazdu samochodowego, lub dysponujacego

pojazdem samochodowym na podstawie umowy kredytu badz leasingu”.

Na oryginale Wtastiwe podpisy
Za zgodnosc % oryginalem
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UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej ,Skarzacy”) wniost skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na uchwate Rady Miejskiej w
Piasecznie (dalej ,Rada Miejska”) z dnia 16 pazdziernika 2019 r. Nr 368/XV/2019 w
sprawie ustalenia: strefy ptatnego parkowania, stawek optat za postd] pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, wysokosci
optaty dodatkowej oraz sposobu ich pobierania, zaskarzajac jg w czesci tj. w
zakresie postanowienia § 3 ust. 2 Zatgcznika Nr 2 Regulaminu Strefy Ptatnego
Parkowania w Piasecznie do ww. uchwaty w czesci obejmujacej stowa ,bedacej
wiascicielem lub wspoiwtascicielem pojazdu samochodowego, ktérego prawo
wiasnosci potwierdzone jest wpisem w dowodzie rejestracyjnym pojazdu
samochodowego lub dysponujgcej pojazdem samochodowym na podstawie umowy
kredytu badz leasingu”.

Skarzacy zarzucit przepisowi zamieszczonemu w § 3 ust. 2 Zatgcznika Nr 2 do
zaskarzonej uchwaty naruszenie art. 32 Konstytucji RP i wniost o stwierdzenie jego
niewaznosci w zakresie objetym zaskarzeniem.

Zdaniem Skarzacego nieprzyznanie prawa do wnoszenia opfaty
abonamentowej za postdj pojazdu zmotoryzowanym mieszkancom Strefy ptatnego
parkowania w Piasecznie, ktérzy uzytkujg pojazdy samochodowe na podstawie
umowy cywilno-prawnej innej niz umowa leasingu i umowa kredytu, wprowadza
niczym nieuzasadnione zréznicowanie uprawnien oséb zamieszkujgcych na
obszarze ww. strefy. Stanowi to niezgodng z art. 32 Konstytucji RP dyskryminacje
tych mieszkancéw Strefy ptatnego parkowania w Piasecznie, ktorzy nie sg
wtascicielami pojazdéw samochodowych, badz nie korzystajg z nich w oparciu o
wspomniane umowy obligacyjne.

Skarzacy argumentowat, ze dopuszczalne jest odstepstwo od nakazu
rownego traktowania podmiotow podobnych, jednak musi ono odpowiadac
okreslonym kryteriom réznicujgcym prawa obywateli, aby odmienne ich traktowanie
nie stanowito dyskryminaciji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przyjete w § 3 ust. 2 Zatgcznika Nr 2
do zaskarzonej uchwaty kryterium tytutu wiasnosci pojazdu samochodowego lub
wiladania pojazdem na podstawie umow leasingu i kredytu, jako wyznacznika
decydujacego o prawie do wnoszenia optaty abonamentowej za parkowanie, nie

pozostaje w zwigzku z celem, jakiemu stuzy wprowadzenie tej optaty dla
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mieszkancow strefy ptatnego parkowania, a ktérym jest zmniejszenie kosztéw
wynikajgcych z koniecznosci wnoszenia optat za parkowanie pojazdow w poblizu
miejsca zamieszkania. Ponadto kryterium rdéznicujgce uprawnienia kierowcow
zamieszkujgcych w strefie pfatnego parkowania narusza rowniez zasade
proporcjonalnosci. Nie sposéb takze wskaza¢ wartosci konstytucyjnych, ktore
uzasadniatyby odmienne traktowanie mieszkancéw strefy ptatnego parkowania, w
zaleznosci od rodzaju przystugujgcego im tytulu prawnego do pojazdu
samochodowego, ktéry parkuja na terenie Strefy ptatnego parkowania w Piasecznie.

W $wietle powyzszego Skarzacy uznat, ze zaskarzony przepis § 3 ust. 2
Zatgcznika Nr 2 do zaskarzonej uchwaty w zakresie w jakim ogranicza prawo
mieszkancow Strefy Ptatnego Parkowania do wnoszenia optaty abonamentowej za
parkowanie, postugujac sie kryterium okreslonego tytutu prawnego do pojazdu

samochodowego, jest sprzeczny z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Piasecznie (dalej ,Rada Miasta”)
wniosta o jej oddalenie uznajac jg za bezzasadna.

Organ podkreslit, ze zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych rada gminy ustalajgc strefe ptatnego parkowania
moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczaftowane oraz zerowg stawke
optaty dla niektorych uzytkownikow drogi. Rada ma wiec swobode w tworzeniu norm
dotyczacych strefy ptatnego parkowania, co nie oznacza jednak zupetnej dowolnosci.
Tym samym Rada Miasta uznata, ze odstepstwo od zasady rdéwnosci przez
odmienne potraktowanie przez rade adresatow, ktorzy odznaczajg sie okreslonag
cechg wspdlng nie musi oznaczaé naruszenia art. 32 Konstytucji, jesli waga interesu,
ktoremu stuzy¢ ma zrdéznicowanie sytuacji adresatdbw normy pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw naruszonych przez nierébwne potraktowanie
podmiotéw podobnych i wykaza¢ mozna bezposredni zwigzek z celem i zasadnicza
trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma.

W ocenie organu Strefa ptatnego parkowania w Piasecznie zostata utworzona
na obszarach, ktére charakteryzujg sie deficytem miejsc parkingowych i konieczne
jest zapewnienie rotacji pojazdéw. W obszarze strefy ptatnego parkowania, w bliskiej
odlegtosci, znajdujg sie w szczegdlnosci instytucje, ktoérych klienci powinni mieé
zapewniong mozliwos¢ czasowego zaparkowania pojazdow: sad, prokuratura,
komenda policji, Urzad Miasta i Gminy, Urzad Stanu Cywilnego, Centrum Kultury, jak

tez banki czy réznego rodzaju sklepy, miejsca ustugowe. Optata abonamentowa
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przystuguje mieszkancom strefy, w obszarze obejmujgcym 3 parkometry, a
przyznanie uprawnienia do abonamentu mieszkancom posiadajgcym okreslony tytut
prawny do pojazdu zapewnia jednakowe traktowanie oséb znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji faktycznej i prawnej. Wzbudza takze zaufanie mieszkancoéw do jasnej,
konkretnej i precyzyjnej normy prawa miejscowego. Natomiast uwzglednienie
stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzitoby do powstawania
nieprawidtowo$ci oraz naduzyé, polegajacych na tym, iz inny podmiot jest
wtascicielem pojazdu, inny jego leasingobiorca, a jeszcze inny biorgcym do uzywania
na podstawie umowy uzyczenia. Tego rodzaju sytuacje budzityby kontrowersje oraz
nie bytyby zgodne z celem ustanowienia strefy ptatnego parkowania.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Rady Miasta zaskarzone postanowienie
zawarte w § 3 ust. 2 Regulaminu strefy ptatnego parkowania jest zgodne z
przepisami ustawy o drogach publicznych, nie narusza tez art. 32 Konstytucji RP.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2492), sady administracyjne sg miedzy
innymi wiasciwe do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow organéw
jednostek samorzadu terytorialnego, a ws$réd nich — jak to ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie — takze aktow prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi;
tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 259; dalej ,p.p.s.a.”). Uchwata organu jednostki
samorzadu terytorialnego jest zgodna z prawem, jezeli jest zgodna z przepisami
prawa. Natomiast stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez sad nastepuje tylko w
przypadku istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Z przepisu art. 91 ust. 1 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506 ze zm.) wynika, ze przestanka stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu
gminy jest istotna sprzeczno$¢ z prawem. Na podstawie argumentacji a contrario do
postanowien art. 91 ust. 4 tej ustawy, stanowigcego, iz w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty, ograniczajgc
sie do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa, nalezy przyjac, ze
kazde ,istotne naruszenie prawa” uchwatg organu gminy oznacza jej niewaznosé
(por. T. Wos [w:] T. Wos., H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2012, s. 761-762). Pojecie

istotnego naruszenie prawa nie zostato zdefiniowane w Zzadnej z ustaw
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samorzgdowych, podobnie jak pojecie sprzecznosci z prawem. W literaturze
przedmiotu wypracowano poglgd, aprobowany w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, ze do istotnych wad, prowadzacych do skutkéw, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zalicza sie m.in. naruszenie
przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujgcych procedury podejmowania uchwat. Sprzeczno$S¢ z prawem uchwaty
organu jednostki samorzadu terytorialnego zachodzi w sytuacji, gdy doszto do jej
wydania z naruszeniem przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie, a takze z naruszeniem
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sg zrodtami
powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze dziatania organdéw, ktére je
ustanowity. Natomiast zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okreSla tez zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego. Rowniez zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym organy stanowigc akty prawa miejscowego dziataC muszg na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawach.

Pomiedzy aktem prawa miejscowego, a aktem prawnym hierarchicznie
wyzszym powinna istnie¢ wiez: formalna i materialna. Z pierwsza mamy do czynienia
wowczas, gdy wystepuje postanowienie w akcie prawnym, o charakterze
ustawowym, upowazniajgce do normatywizacji danej kwestii w drodze aktu prawa
miejscowego. Natomiast wiez materialna to wiez tresciowa, istniejgca wtedy, gdy akt
podjety przez organ samorzadu terytorialnego bedzie swoistym dopetnieniem materii
ustawy, a co za tym idzie w swej tredci bedzie zgodny z treécig aktu, z upowaznienia
ktorego zostat wydany.

Kontroli Sgdu podlegata uchwata Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 16
pazdziernika 2019 r. Nr 368/XV/2019 w sprawie ustalenia: strefy ptatnego
parkowania, stawek optat za postd) pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania, wysoko$ci optaty dodatkowej oraz
sposobu ich pobierania.

Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci ).
w zakresie postanowienia § 3 ust. 2 Zatgcznika Nr 2 do ww. uchwaty w czesci

obejmujacej stowa ,bedgcej wiascicielem Ilub wspoiwtascicielem pojazdu
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samochodowego, ktérego prawo wiasnosci potwierdzone jest wpisem w dowodzie
rejestracyjnym  pojazdu  samochodowego lub  dysponujacej  pojazdem
samochodowym na podstawie umowy kredytu badz leasingu’”.

Podstawe materialnoprawng zaskarzonej uchwaty stanowity przepisy ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.)
dalej ,u.d.p.”).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a u.d.p., korzystajacy z drég publicznych sg
obowigzani do ponoszenia optat za postd] pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania. Optate, o ktérej mowa w ww. przepisie,
pobiera sie za postdj pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w
wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub
catodobowo (art. 13b ust. 1 ww. ustawy). Strefe ptatnego parkowania ustala sie na
obszarach charakteryzujgcych sie znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli
uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwiekszenia rotacji parkujacych
pojazdow samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w
szczegolnosci w celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw
samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej (art. 13b
ust. 2 ustawy).

Z kolei w mysl art. 13b ust. 3 u.d.p. rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami i
ruchem na drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania.

Jak stanowi za$ do art. 13b ust. 4 ustawy, rada gminy (rada miasta), ustalajgc
strefe pfatnego parkowania:

1) ustala wysokos$¢ optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b, z tym ze
optata za pierwszg godzine postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczac:

a) w strefie ptatnego parkowania - 0,15% minimalnego wynagrodzenia, w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650),

b) w srédmiejskiej strefie ptatnego parkowania - 0,45% minimalnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w lit. a;
2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke
optaty dla niektorych uzytkownikoéw drogi;
3) okresla sposdb pobierania optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

Powotane wyzej przepisy ustawy o drogach publicznych zawierajg zatem

upowaznienie dla wtasciwego organu uchwatodawczego samorzadu terytorialnego
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do ustanowienia przepiséw prawa miejscowego. Redakcja wskazanego przepisu art.
13b ust. 3 i 4 ww. ustawy wytycza granice ustawowego upowaznienia rady miasta do
ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokosci optaty, wprowadzenia optaty
abonamentowej lub zryczaltowanej oraz zerowej stawki optaty dla niektérych
uzytkownikéw drogi oraz okreslenia sposobu pobierania optat za postd] pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania.

Majgc na wzgledzie wskazane wyzej regulacje Sad podzielit stanowisko
Skarzacego co do koniecznosci wyeliminowania z obrotu prawnego zapiséw
zaskarzonej uchwaty w zakresie postanowienia § 3 ust. 2 Zatacznika Nr 2
Regulaminu Strefy Ptatnego Parkowania w Piasecznie do ww. uchwaty w czesci
obejmujgcej stowa ,bedacej wiascicielem Ilub wspodiwtascicielem pojazdu
samochodowego, ktérego prawo wiasnosci potwierdzone jest wpisem w dowodzie
rejestracyjnym  pojazdu  samochodowego lub  dysponujgcej pojazdem
samochodowym na podstawie umowy kredytu badz leasingu”.

W powyzszych regulacjach Rada Miasta wprowadzita ograniczenie mozliwosci
nabycia optaty abonamentowej do oséb legitymujacych sie zameldowaniem w
obszarze przylegajacym do strefy ptatnego parkowania, ktére posiadajg okreslone w
zaskarzonej uchwale tytuty prawne do pojazdu (wtasno$¢, wspétwtasnosé, umowa
leasingu, umowa kredytu). W ocenie Sadu umozliwienie uzyskania optaty
abonamentowej wytagcznie w oparciu o powyzsze, enumeratywnie wymienione tytuty
prawne do pojazdu pozbawia uprawnien do nabycia tej optaty niektérych posiadaczy
pojazdow - np. wiascicieli posiadajgcych pojazd na podstawie tytutu
cywilnoprawnego — np. umowy najmu czy uzyczenia. \Wprowadzenie tego typu
zréznicowania uprawnien do korzystania z ulgowych optat za parkowanie, skutkujgce
pominieciem uzytkownikéw pojazdow z innych tytutdw, stanowi zdaniem Sadu
naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa, ktora w swojej tresci
nakazuje rowne traktowanie réownych i podobne traktowanie podobnych. Wedtug niej
ewentualne roéznicowanie sytuacji prawnej jest mozliwe, ale tylko z uzasadnionych
wzgledow. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy prézno szuka¢ powodow, z
jakich miejscowy prawodawca zdecydowat sie na zrdznicowanie sytuacji prawnej
podmiotow korzystajacych z pojazdow, uprzywilejowujgc grupe podmiotow, ktéra
legitymuje sie stricte okreSlonymi tytutami prawnymi do pojazdu (por. wyrok WSA w
Biatymstoku z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt || SA/Bk 136/18). Zgodnie z art. 32 ust.
1 Konstytucji RP, wszyscy sg rowni wobec prawa oraz majg prawo do réwnego

traktowania przez wtadze publiczne, nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zzyciu
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politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2
Konstytucji RP).

Podkreslenia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
wielokrotnie wypowiadat sie o zasadzie réwnosci i jej znaczeniu, zaznaczajac, iz
wynika z niej dla ustawodawcy obowigzek réwnego traktowania obywateli. Trybunat
Konstytucyjny podkreslat jednakze, ze nie ma bezwzglednej rownosci obywateli. Z
zasady réownosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujgce sie w
rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ potraktowane réwno, a
wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych (orzeczenia TK w sprawach o sygn. akt: U 7/87, K 8/91, K 3/94 i K
22/97). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazuje, ze zasada rownosci nie ma
charakteru bezwzglednie obowigzujgcego w tym znaczeniu, iz zréwnuje sytuacje
wszystkich podmiotdow ze wzgledu na cechy, jakimi sie charakteryzujg. Zasada
réwnosci wymaga bowiem, aby podmioty traktowane byty w rbwnym stopniu réwno,
jesli charakteryzuja sie dang cechg. Rownosé oznacza zatem — wedtug Trybunatu —
takze akceptacje roznego traktowania przez prawo roznych podmiotéw. Wynika to z
faktu, ze réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnymi
wzgledami, oznacza z reguty rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innymi
wzgledami (orzeczenie TK z dnia 11 kwietnia 1994 r.,, OTK w 1994 r., cz. |, s. 55).
Podobnie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r. (sygn.
akt SK 11/01, OTK-A 2002/1/2) wskazujac, iz istota zasady réwnosci wobec prawa
nie jest traktowanie wszystkich jednakowo, a tylko — réwne traktowanie okreslonej
grupy obywateli, wyréznionej ze wzgledu na ceche prawnie relewantng (por. wyroki
TK z dnia 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03, OTK-A 2004/6/55, z dnia 10 kwietnia
2002 r., sygn. akt K 26/00, OTK-A 2002/2/18).

Ustawodawca przewidziat odstepstwo od zasady obowigzku ponoszenia
jednakowych optat za parkowanie, bowiem w mysl art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p., rada
gminy (rada miasta), ustalajgc strefe ptatnego parkowania moze wprowadzi¢ optaty
abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowg stawke opfaty dla niektorych
uzytkownikow drogi. Jednak w ustawie o drogach publicznych brak jest normy
prawnej wskazujacej wprost, jakie sg kryteria wyréznienia cech jako relewantnych w
zakresie przyznawania przez rade przewidzianych przez ustawodawce preferenc;i.
Rada miasta moze zatem dziata¢ w tym zakresie na zasadzie uznaniowos$ci, w

granicach wyznaczonych przez ustawodawce co do celu, jakiemu generalnie stuzy
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wprowadzenie optat za parkowanie. Wskazac jednak nalezy, ze zgodnie z zasada
legalizmu, wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP, wykonywanie zadan przez organy
gminy nastepuje wytgcznie na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze
podejmujac zaskarzong uchwate Rade Miasta jest zobowigzana do respektowania
takze norm konstytucyjnych, ktére stanowig gwarancje przestrzegania praw i
wolnosci cztowieka i obywatela.

W $wietle zakwestionowanej regulacji optate abonamentowg mogtaby
otrzymaé¢ tylko osoba posiadajaca pojazd samochodowy z tytutlu wiasnosci,
wspotwtasnosci, umowy leasingu lub umowy kredytu.

W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze status prawny w sterze prawa cywilnego,
jaki posiada wiasciciel pojazdu, rézni sie od statusu najemcy lub uzytkownika,
jednakze w sferze administracyjnoprawnej, z uwagi na obowigzek uiszczenia optaty
za korzystanie z drég, podmioty te majg rowna pozycje. Przepis art. 13 ust. 1 pkt 1
u.d.p. naktada bowiem obowigzek ponoszenia optaty za postd] pojazdu na
korzystajgcych z drog, ktérym jest kazda osoba wiadajaca pojazdem, niezaleznie od
tytutu prawnego. Wszystkie te osoby znajduja sie w takiej samej sytuacji. Stad wyzej
wskazana regulacja narusza konstytucyjng zasade rownosci, bowiem podmioty
znajdujgce sie w takiej samej sytuacji prawnej (posiadajgce te same cechy) sg w
sposob odmienny traktowane (por. wyrok NSA z 19 wrzesnia 2019 r. sygn. akt | OSK
1226/19).

Réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego dominuje
poglad, ze wykluczenie niektorych posiadaczy pojazddw z mozliwosci uzyskania
abonamentu postojowego z powodu rodzaju zawartej umowy stanowigcej tytut
prawny do pojazdu, nalezy uzna¢ za naruszajgce zasade roOwnosci wobec prawa
(zob. wyroki NSA: z 19 wrzesnia 2019 r. sygn. akt | OSK 1226/19, z 7 marca 2019 r.
sygn. akt | OSK 1134/17, z 18 listopada 2016 r. sygn. akt | OSK 1978/16; z 14
grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 1449/17; z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | OSK
1418/13; z 13 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | OSK 978/06).

Majac powyzsze na uwadze Sad, uznajgc wskazane naruszenia prawa za

istotne w rozumieniu art. 91 ust. 1 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie

art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak sentencji wyroku. |
—e Na oryginale wfaskiwe podpisy
Za zgodnodé 4 o ginalem
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