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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na przedstawiony w piSmie z dnia 27 stycznia 2023 r. (znak:
WZF.511.1.2022.TO) problem niedoskonatosci procesowego wykorzystywania dowodéw
zawierajgcych informacje niejawne, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze przepisy o ochronie informacji niejawnych nie powinny
w postepowaniu cywilnym ogranicza¢ samych stron postepowania, albowiem bytoby to
nie do pogodzenia z prawem do rzetelnego procesu. Ochrona interesu publicznego,
zwigzanego z dostepem do informacji niejawnych, nie moze bowiem pozbawia¢ jednostki
prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Odmienng rzeczg jest ewentualne prawo do
otrzymywania odpiséw, kopii lub wyciggéw z akt sprawy, dotyczgcych informacji
niejawnych. Ograniczenie tych uprawnien nie musi samo z siebie oznacza¢ pozbawienia
strony prawa do obrony.

Jedli chodzi o dostep do akt sprawy przez inne niz strony podmioty postepowania oraz
osoby postronne, nalezy kazdorazowo dokonywac oceny wzajemnych relacji miedzy
ustawg z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805 z pdzin. zm.), dalej ,k.p.c.”, ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742 z pdin. zm.), a takze ustawami
szczegblnymi. Jak sie wydaje, brak jest jakichkolwiek podstaw, aby w prawie do dostepu
do informacji niejawnych, wiaczonych w poczet materiatu dowodowego, ograniczac¢
adwokatéw i radcéw prawnych, na ktérych i tak cigzy ustawowy obowigzek zachowania
w tajemnicy wszelkich okolicznosci, o ktérych powzieli wiadomos¢ w zwigzku z
prowadzeniem sprawy. Samo pozbawienie prawa do korzystania w sprawie cywilnej z
pomocy profesjonalnego petnomocnika moze w wielu przypadkach by¢ zresztg
kwalifikowane jako pozbawienie prawa do obrony i rzetelnego procesu.

Inaczej rzecz sie moze mie¢ z petnomocnikami, o ktéorych mowa w art. 87 § 2 k.p.c.
Kazdorazowo ocenie sgdu powinno podlegac to, czy zasada dyspozycyjnosci, wyrazajgca
sie mozliwoscig powotania na petnomocnika osoby niebedgcej adwokatem lub radcg
prawnym, nie powinna doznawaé¢ uszczerbku wzgledem interesu publicznego,
nakazujgcego chroni¢ informacje niejawne. W razie przyjecia, ze moga zachodzi¢
przestanki odméwienia dopuszczenia do udziatu danej osoby w charakterze petnomocnika
strony, nalezatoby jednak umozliwi¢ tej stronie korzystanie z pomocy profesjonalnego
petnomocnika. W razie braku mozliwosci skorzystania z petnomocnika z wyboru do oceny
sgdu nalezy ustanowienie dla strony petnomocnika z urzedu.
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Ministerstwo Sprawiedliwosci na biezgco dokonuje stosownych analiz odnosnie do
potrzeby podjecia prac legislacyjnych ukierunkowanych na wprowadzenie uregulowan,
ktére przenosityby na grunt postepowania cywilnego — z odpowiednimi modyfikacjami —
rozwigzania dotyczgce ochrony informacji niejawnych np. stosowane w procesie karnym.

Dotychczas do tutejszego resortu nie wptywaty na wiekszg skale sygnaty swiadczace o
problemach z ochrong informacji niejawnych w postepowaniach cywilnych,
gospodarczych, upadtosciowych, rejestrowych, czy wieczystoksiegowych, co z kolei
stanowitoby asumpt do podjecia prac legislacyjnych. Przedstawione w piSmie Pana
Rzecznika zagadnienie nie byto réwniez przedmiotem czynnosci nadzorczych.

W swietle powyzszego, uprzejmie informuje, ze obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci
nie sg prowadzone prace legislacyjne nad zmianami przepiséw postepowania cywilnego i
sgdowoadministracyjnego w zakresie wykorzystania dowodéw zawierajgcych informacje
niejawne.

Z wyrazami szacunku

Katarzyna Frydrych
Podsekretarz Stanu
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