Minister Rolnictwa

%\i\ i Rozwoju Wi
57

Woarszawa, 22 maja 2023 r.
znak sprawy: DZW.orz.871.65.2023

Pan Marcin Wiacek

Rzecznik Praw Obywatelskich

Dotyczy: uksztattowania przepiséw prawa dotyczacych ochrony zwierzat

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 23 stycznia 2023 r. (znak 11.72.2.1.2019.MH)
informuje, ze opracowany w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi projekt ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach majacych na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem

i ochrong zwierzat (UC140), zawierajacy m. in. przepisy zmieniajace ustawe

o ochronie zwierzat w zakresie regulujacym instytucje czasowego odbierania
Zwierzecia, nie pozbawiaja organizacji spotecznych uprawnien do interwencyjnego
odbierania zwierzat. Projekt ustawy zawiera przepisy ustanawiajgce pewne rygory
formalne zwiazane z realizacja ww. uprawnienia, co stanowi takze odpowiedzZ na
postulaty sformutowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich w pismie z 24
pazdziernika 2018 r. (V.7202.16.2018.tK). Przekazane wowczas cenne uwagi
dotyczace praktyki realizacji uprawnienia przewidzianego w art. 7 ust. 3 ustawy

o ochronie zwierzat? przez organizacje spoteczne w zasadniczy sposob pokrywaja sie
z ocenami Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dlatego w projektowanej ustawie

przewidziano regulacje stuzgce wyeliminowaniu takich nieprawidtowosci jak:

1) nieinformowanie wajta (burmistrza, prezydenta miasta) o interwencyjnym
odebraniu zwierzecia;

2) wielokrotne zmiany miejsca przebywania interwencyjnie odebranego
zZwierzecia;

3) uchylanie sie od zwrotu interwencyjnie odebranego zwierzecia.
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Wprowadzony zostanie konkretny termin (obecnie ,niezwtocznie”)

na poinformowanie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o interwencyjnym
odebraniu zwierzecia, przy czym informacja ta bedzie musiata zawiera¢ takze
wskazanie miejsca przebywania tego zwierzecia. Niedopetnienia ww. obowigzkéw
bedzie stanowito wykroczenie zagrozone karg grzywny w wysokosci od 1000 do
10 000 zt. Tg samg karg bedzie zagrozone niepoinformowanie wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) o zmianie miejsca przebywania interwencyjnie odebranego
zwierzecia. Obowigzkowe bedzie takze zawiadomienie organéw $cigania o
mozliwosci popetnienia przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem w przypadku

dokonania interwencyjnego odebrania zwierzecia.

Upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej bedzie musiat wykonywaé swoje
zadania w sposéb zapewniajacy jego odréznienie od instytucji paristwowych

i samorzadowych. Regulacja ta ma na celu eliminacje przypadkéw upodabniania sie
tych oséb, poprzez stosowane nazwy, tytuty czy stroje, np. do przedstawicieli stuzb,
inspekcji lub strazy. Podczas interwencyjnych odbioréw zwierzat osoby legitymujace
sie jako ,inspektor ochrony zwierzat”, ,komendant strazy”, czy ,komendant gtéwny”,
ubrane w réznego rodzaju paramilitarne uniformy (czasem z pagonami), wywieraja
psychologiczny nacisk na wtascicieli lub opiekunéw zwierzat, sugerujgc swoim
wygladem i sposobem zachowania, a takze poprzez postugiwanie sie dokumentami
imitujacymi swojg forma i trescig akty administracyjne, posiadanie uprawnien
funkcjonariuszy publicznych z prawem wstepu na teren prywatnej nieruchomosci,
kontroli warunkéw utrzymywania zwierzat, czy wydawania nakazéw poprawy tych
warunkéw. Takie praktyki organizacji spotecznych istotnie utrudniajg ustalenie czy
interwencji dokonuje podmiot panstwowy czy jedynie stowarzyszenie majace

w swojej nazwie ,straz” czy ,inspektorat”. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze interwencje
tych organizacji czesto dotycza oséb starszych czy nieporadnych zyciowo,
nieswiadomych, ze zwierze jest im odbierane nie przez funkcjonariusza stuzb
panstwowych, a przez wolontariusza organizacji spotecznej. Osoba, wobec ktérej
podejmowana jest interwencja nie moze by¢ wprowadzana w btad. Takze tutaj

przewidziano sankcje w postaci kary grzywny.

Odnoszac sie do kwestii prawa wejscia upowaznionego przedstawiciela organizacji

spotecznej na cudza posesje, przeciecia tancucha czy rozbicia ktédki - uzasadnieniem



dla tego typu zachowan moze by¢ wytacznie przewidziana w Kodeksie karnym
instytucja stanu wyzszej konieczno$ci, przy czym w oparciu o przepisy art. 26
Kodeksu karnego moze tak dziata¢ kazdy - pozycja upowaznionego przedstawiciela
organizacji spotecznej w niczym wiec nie rozni sie w tym wzgledzie od pozycji

,Zwyktego obywatela”.

Wracajac do przepiséw projektowanej ustawy, informuje, ze wprowadza ona
rozwigzanie polegajgce na tym, by organ uprawniony do wydania decyzji o czasowym
odebraniu zwierzecia nakazywat, w drodze decyzji administracyjnej, organizacji
spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat - zwrot tego
Zwierzecia, jezeli nie potwierdzi zasadnosci interwencyjnego odebrania zwierzecia, tj.
decyzja o czasowym odebraniu zwierzecia zostanie uchylona albo sad nie orzeknie
przepadku zwierzecia, postepowanie karne w tej sprawie zostanie umorzone lub

zostanie wydane postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

Kolejnymi z proponowanych rozwigzan sg m. in.: wprowadzenie zasady obcigzania
wiasciciela lub opiekuna czasowo odebranego zwierzecia kosztami jego utrzymania
wytacznie, jezeli zostali oni skazani za przestepstwo znecania sie nad tym
zwierzeciem; mozliwos$¢ interwencyjnego odebrania zwierzecia gospodarskiego
jedynie po uprzedniej ocenie jej zasadnosci dokonanej przez powiatowego lekarza
weterynarii po otrzymaniu zawiadomienia od upowaznionego przedstawiciela
organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.
Zwracam uwage, ze wiele interwencyjnych odbioréw zwierzat konczy sie wydaniem
przez wéjta decyzji odmawiajacej ich odebrania, co w ocenie Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi powinno skutkowac zwrotem zwierzat, mamy wowczas do czynienia
z sytuacja, w ktorej brak jakiejkolwiek podstawy prawnej uzasadniajacej
przetrzymywanie zwierzat przez podmiot, ktory je odebrat. Z uwagi jednak na
nieprecyzyjne brzmienie przepisdéw ustawy o ochronie zwierzat, odebrane zwierzeta
zwracane sg dopiero, gdy zakoriczone zostanie postepowanie karne, a sad nie
orzeknie przepadku zwierzecia lub jezeli postepowanie karne w tej sprawie zostanie
umorzone. Jesli jednak nawet w takim przypadku zwierze nie jest zwracane (na
istnienie takich przypadkéw zwrdcit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie
z 2018 r.), wtasciciel, aby je odzyskac, musi wejs¢ na droge sadowa, co jest sytuacja

nie do zaakceptowania.



Projektowana ustawa nie przewiduje wprowadzenia rejestru organizacji spotecznych,
ktérych upowaznieni przedstawiciele majg mozliwo$¢ dokonania interwencyjnego
odebrania zwierzecia. Propozycja Pana Rzecznika, zmierzataby w istocie do
wzmocnienia pozycji organizacji spotecznych, i jako taka nie jest zgodna z intencja

projektodawcy.

Odnoszac sie do przedstawionej przez Pana Rzecznika kwestii przepadku zwierzecia,
pragne poinformowad, ze zagadnienie to nie byto dotad przedmiotem analiz
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nie wptywaty bowiem Zzadne sygnaty
wskazujace na potrzebe nowelizacji art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Majac na wzgledzie praktyke orzeczniczg w tym zakresie, nie wydaje sie obecnie,

by konieczne byto dokonanie wnioskowanej ingerencji legislacyjnej.

Przedstawiajac powyzsze, informuje Pana Rzecznika, ze kierunek projektowanych
zmian w ustawie o ochronie zwierzat stanowi w mojej ocenie kompromis pomiedzy
ochrong zwierzat, interesem wtasciciela lub opiekuna zwierzecia i uprawnieniami

organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze ostateczne brzmienie przepiséw ustawy
o szczegodlnych rozwigzaniach majacych na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem

i ochrong zwierzat (UC140), zostanie przyjete w toku prac parlamentarnych.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Cieciéra

podsekretarz stanu

/podpisano elektronicznie/

Podstawa prawna:

(1) ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.z 2022 r. poz. 572,
Z pozn. zm.).
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