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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 8 8 1iart. 50 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z
2023 r. poz. 259) oraz art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),
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na postanowienia punktu 8 podpunkt 3 Regulaminu tezni solankowej stanowigcego
zatgcznik Nr 1 do uchwaty Nr XV/292/2020 Rady Miasta Gliwice z dnia 28 maja 2020 r.
w sprawie regulamindéw okreslajgcych zasady i tryb korzystania z miejskich obiektow i
urzgdzen uzytecznosci publicznej miasta Gliwice (Dz.Urz.Woj.Slaskiego poz. 4510 ze
zm.).

Przepisowi zamieszczonemu w punkcie 8 podpunkt 3 zatgcznika Nr 1 do wspomnianej
uchwaty Rady Miasta Gliwice zarzucam, ze zostat wydany z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 40) oraz w art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.].
Dz.U.z 2022 r. poz. 2519), przez co jest takze sprzeczny z art. 94 Konstytucji RP.
Ponadto, zaskarzony przepis - w zakresie, w jakim dotyczy on psow asystujgcych -
narusza rowniez art. 20a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2023
poz. 100 ze zm.).

W zwigzku z tym, wnosze o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego przepisu
Regulaminu tezni solankowe;.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2020 r. Rada Miasta Gliwice podjeta uchwate w sprawie
regulamindw okreslajgcych zasady i tryb korzystania z miejskich obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej miasta Gliwice. Na mocy przedmiotowej uchwaty ustalono
obowigzujgce reguty zachowania sie os6b korzystajacych z gminnych obiektéw
rekreacyjnych, takich jak rolkowisko oraz wybieg dla pséw, a takze obiektu o
charakterze uzdrowiskowo-wypoczynkowym, jakim jest teznia solankowa. Z tresci
regulaminu tezni solankowej wynika, ze stanowi ona obiekt ogdlnodostepny - czynny
sezonowo, ktory ma stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb uzytkownikéw w zakresie
wypoczynku i relaksu. Na mocy wspomnianego regulaminu, na terenie tezni
wprowadzono kilka zakazéw. Dotyczg one: spozywania solanki lub uzywania jej do
celéw spozywczych, dokarmiania ptakéw, jazdy na rowerach, hulajnogach, rolkach i
deskorolkach, a takze wprowadzania zwierzat.

Podstawe materialno-prawng zaskarzonej uchwaty stanowit przepis art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzgdzie gminnym, ktéry uprawnia rade gminy do wydania aktu prawa
miejscowego okreslajgcego zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzagdzen
uzytecznosci publicznej. Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze kompetencja rady gminy



do uregulowania zasad prawidtowego postepowania i regut zachowania sie
podmiotéw bedgcych uzytkownikami wspomnianych obiektow i urzagdzen, nie
obejmuje ustanawiania zakazéw dotyczgcych wprowadzania zwierzat na ich teren,
gdyz obowigzki oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe majgce na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku powinny by¢ okreslone w regulaminie
utrzymania czystosci i porzagdku na terenie gminy, stosownie do tresci art. 4 ust. 2 pkt
6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych podkresla sie, ze skoro przepis ustawowy (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach) zobowigzuje organ samorzadu
gminnego do ustalenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzgdku na terenie
gminy obowigzkdéw wiascicieli zwierzagt domowych, to nie jest dopuszczalnym
regulowanie tej samej materii i w takim samym zakresie w uchwale podjetej na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym. Powotany przepis
ustawy o samorzadzie gminnym obejmuje tylko takie sprawy, ktére nie sg objete
delegacjg ustawowg wynikajgcg z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzagdku w gminach, a dotyczg zasad i trybu korzystania z urzgdzen i obiektow
uzytecznosci publicznej. Innymi stowy, zakres delegacji okreslony art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach wytgcza wydawanie aktow prawa
miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym (por.
wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. Il OSK 3084/17). Wydanie aktu prawa
miejscowego w oparciu o przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
polega bowiem na wprowadzeniu do porzgdku prawnego nowych przepiséw, ktére
albo w ogdle nie majg odpowiednika w przepisach juz obowigzujgcych, albo nie
istniejg przepisy uszczegotowiajgce zakres regulacji w ramach ustawowych
upowaznien (por. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. Il OSK 726/17).

Nalezy zauwazy¢, ze w uchwale z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie miasta Gliwice (Dz.Urz.Woj.Slgskiego poz.
2220 ze zm.) Rada Miasta Gliwice okreslita obowigzki wtascicieli zwierzagt domowych
ustanawiajgc nakaz sprawowania nalezytej opieki nad zwierzetami, a w szczegdlnosci
niepozostawiania ich bez nadzoru na terenach przeznaczonych do wspdlnego
uzytkowania oraz zobowigzujgc wtascicieli i opiekunow zwierzat domowych do
niezwtocznego usuwania odchodoéw i innych zanieczyszczeh pozostawionych przez
zwierzeta domowe z miejsc przeznaczonych do wspolnego uzytkowania (8 16 ust. 1
Regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na terenie miasta Gliwice). Skoro zatem
zasady postepowania ze zwierzetami w miejscach publicznych zostaty unormowane w



regulaminie utrzymania czystosci i porzadku, to regulowanie tej samej materii w akcie
prawa miejscowego okreslajgcym zasady korzystania z gminnych obiektow
uzytecznosci publicznych, nalezy uznac za sprzeczne z prawem. Ta sama materia (ten
sam przedmiot) nie moze byc¢ regulowana na dwéch réznych podstawach prawnych,
gdyz prowadzitoby to do wewnetrznej niespdjnosci, a tym samym i sprzecznosci
systemu prawa. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu rozstrzygniecia
nadzorczego Nr P.11.4131.2.123.2021 Wojewody Podkarpackiego z dnia 27 maja 2021
r. oraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego Nr WNP-1.4131.296.2021
Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 grudnia 2021 r.

W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze unormowanie zawarte w punkcie 8
podpunkt 3 Regulaminu tezni solankowej, ktére ustanawia jednoznaczny zakaz
wprowadzania zwierzat na teren tezni, wykracza poza zakres upowaznienia
wynikajgcego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, a tym samym
zostato wydane bez podstawy prawnej. W konsekwencji, zaskarzony przepis
regulaminu narusza art. 94 Konstytucji, z ktérego wynika, ze akty prawa miejscowego
ustanowione przez organy samorzadu terytorialnego muszg mie¢ swojg podstawe w
akcie normatywnym rangi ustawowej oraz miescic¢ sie w granicach umocowania
wyznaczonego przez ustawe. Z uwagi na hierarchicznos¢ zrédet prawa, akty prawa
miejscowego majg charakter zalezny od zrédet prawa wyzszego rzedu, co oznacza, ze
organ gminy nie ma prawa do samoistnego, czyli nieposiadajgcego umocowania w
normie ustawowej, uksztattowania podstaw prawnych wtasnego dziatania (zob. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. IV SA/Wa 509/16).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach organ stanowigcy gminy moze
naktadac¢ konkretne obowigzki (nakazy lub zakazy) na wtascicieli zwierzat, jednak
obowigzki te muszg zmierzac¢ do zapewniania ochrony przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspoblnego uzytku. Celem regulacji wydanej w oparciu o powotany przepis ustawy jest
ustalenie zasad postepowania ze zwierzetami w taki sposéb, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspoélnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajgcym tam osobom. Z upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie wynika jednak uprawnienie rady
gminy do ustanowienia catkowitego zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzgt
domowych na okreslone tereny i do okreslonych miejsc przeznaczonych do
wspolnego uzytku (zob. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. Il OSK 5341/21, wyrok
WSA w Krakowie z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. Il SA/Kr 411/21, wyrok WSA we
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Wroctawiu z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. Il SA/Wr 41/21). Generalny zakaz
wprowadzania zwierzat na tereny podlegajgce wspolnemu uzytkowi, w tym do
gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej, ustanowiony w akcie prawa miejscowego,
stanowi zatem naruszenie kompetencji przyznanej organowi gminy w art. 4 ust. 2 pkt
6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Ustanowienie tak daleko
idgcego zakazu nadmiernie ogranicza swobode poruszania sie i przebywania w
okreslonym miejscu wiascicieli zwierzat domowych i wykracza poza materie okreslong
w ustawie (zob. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. Il OSK 726/17).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze catkowity zakaz wprowadzania zwierzat na teren tezni
solankowej w Gliwicach jest takze sprzeczny z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach.

Niezaleznie od powyzszego, kwestionowana regulacja pozostaje sprzeczna z art. 20a
ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepetnosprawnych. Przywotany przepis ustanawia generalng swobode wstepu 0s6b
niepetnosprawnych wraz z psem asystujgcym do obiektéw uzytecznosci publiczne;j.
Wprowadzenie przez Rade Miasta Gliwice generalnego zakazu wstepu zwierzat (a
zatem takze psow asystujgcych) na teren okreslonego obiektu uzytecznosci publicznej
bez watpienia narusza wskazane wyzej uprawnienie osob niepetnosprawnych
korzystajgcych z pomocy pséw asystujgcych, faktycznie uniemozliwiajgc im
korzystanie z tego obiektu.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



