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Pismo procesowe
Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do pisma z dnia 8 lutego 2023 r., ktérym Rzecznik Praw
Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu dotyczgcym wnioskéw: Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego (sygn. akt K 1/23), Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego (sygn. akt K 3/23) i Krajowej Rady Sgdownictwa ( sygn. akt K 4/23),
skierowanych do rozpoznania przez sktad orzekajgcy Trybunatu Konstytucyjnego pod
wspolng sygn. akt K 1/23 w sprawie zasad ustalania podstawy wynagrodzenia
zasadniczego sedziego na rok 2023, modyfikujgc przedstawione stanowisko

wnoszeg o

stwierdzenie, ze

1) art. 8 ust. 1i2orazart. 9 ust. 1i2 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023
(Dz. U. poz. 2666) sg niezgodne z art. 2, art. 173 oraz z art. 178 ust. 2 Konstytucji
RP;

2) umorzenie postepowania w pozostatym zakresie z uwagi na niedopuszczalnosc
wydania orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - Dz. U. z
2019 r. poz. 2393).
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UZASADNIENIE STANOWISKA
1. Kwestionowana regulacja ustawowa

Zakwestionowane przepisy ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzgcych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 zwanej dalej ,ustawg okotobudzetowg”
zmieniajg sposob ksztattowania w 2023 r. wynagrodzen zasadniczych sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, sedziéw Sgdu Najwyzszego, sedzidw i asesorow sgdowych
sgdoéw powszechnych, sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz sedziéw,
asesorow sgdowych, referendarzy i starszych referendarzy sgdowych wojewdédzkich
sgddéw administracyjnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy okotobudzetowej w roku 2023 podstawe ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérej mowa w
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422), stanowi kwota w wysokosci 5 444,42 zt.
Jednoczesnie zgodnie z ust. 2 tego przepisu ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa
o podstawie wynagrodzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego okreslonej w art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego, w roku 2023 za podstawe te przyjmuje sie kwote w wysokosci 5
444,42 z+. W Swietle art. 8 ust. 1 ustawy okotobudzetowej w roku 2023 podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz.
2072, z p6zn. zm.), stanowi kwota w wysokos$ci 5 444,42 zt. Z ust. 2 tego przepisu
wynika, ze ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia
sedziego okreslonejw art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, w roku 2023 za podstawe te przyjmuje sie kwote w wysokosci
5444,42 zt. Art. 9 ust. 1 stanowi za$, ze w roku 2023 podstawe ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sadu Najwyzszego, o ktérej mowa w art. 48 § 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 oraz z
2022 r. poz. 480, 1259, 2280 i 2600), stanowi kwota w wysokosci 5 444,42 zt. Ponadto
zgodnie ust. 2 tego przepisu ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie
wynagrodzenia sedziego Sqdu Najwyzszego okreslonej w art. 48 8 2 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w roku 2023 za podstawe te przyjmuje sie kwote
w wysokosci 5 444,42 zt.

Powotane wyzej przepisy ustawy okotobudzetowej wprowadzajg zmiane zasad
ksztattowania wysokosci wynagrodzen sedziowskich w 2023 r., okreslonych
odpowiednio w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidéw



Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w
art. 91 8 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w
zakresie dotyczgcym sedziow sgdow powszechnych oraz w art. 48 8 2 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym znajdujacy zastosowanie wobec sedziéw Sgdu
Najwyzszego. Przepisy te regulujg mnoznikowy system wynagrodzen sedziéw. W tym
systemie parametrami potrzebnymi do okres$lenia wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego sg okreslone kwoty bazowe, a takze ich wielokrotnosci, czyli mnozniki
wskazane w sedziowskich pragmatykach stuzbowych.

Taki system zawiera w sobie samoczynny mechanizm wzrostu wynagrodzen w
postaci kwoty bazowej, odnoszonej do przecietnego wynagrodzenia w drugim
kwartale roku poprzedniego, ogtaszanego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski” przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887).

Jednoczes$nie wprowadzono zasade, ze jezeli przecietne wynagrodzenie jest
nizsze od przecietnego wynagrodzenia ogtoszonego za drugi kwartat roku
poprzedniego, przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego w dotychczasowej wysokosci (por. art. 16 ust. 3 ustawy o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, art. 91 § 1 d ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych i art. 48 § 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

2. Zmiany zasad ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedziéw w latach 2012
oraz 2021-2023

Wprowadzona w 2023 r. zaskarzonymi przepisami zmiana ustawowych zasad
ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedziow ustalonych w 2009 r. nie stanowi
pierwszej zmiany tych zasad.

Pierwsza zmiana zostata przeprowadzona ustawg z dnia 22 grudnia 2011 r. 0
zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej. Na podstawie jej
przepisdow w 2012 r. unormowano podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego, ktorg byto przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r., a nie
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, czyli 2011 r.
Konstytucyjna ocena tej zmiany dokonana zostata w wyroku Trybunatu Konstytucyjny
z dnia 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt K 1/12, OTK ZU A/2011, poz. 134). Orzekajac o
zgodnosci z Konstytucjg tych przepiséw Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
jednorazowe, incydentalne niepodwyzszenie wynagrodzen sedziéw nie jest
rownoznaczne z ich obnizeniem w drodze regulacji normatywnej, a ponadto



stwierdzit, ze zagrozenie drastycznym pogorszeniem stanu finanséw publicznych
(ocenianym przez pryzmat przekroczenia Il progu ostroznosciowego), pozwalato
ustawodawcy w sposéb incydentalny ,zamrozi¢" wynagrodzenia sedziow.

W 2021 r. po raz drugi doszto do zmian zasadach ksztattowania wynagrodzen
sedzidw. Zgodnie z ustawg z dnia 19 listopada 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 podstawe ustalenia
wynagrodzenia sedziéw okreslono w tym roku na poziomie roku 2020, tj. na
podstawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2019 r.

W 2022 r. po raz trzeci zostaty zmienione zasady ustalania wynagrodzenia
zasadniczego sedzidw na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022. Wprowadzono
regute tozsamg z obowigzujgca w roku 2021 przyjmujac, ze w roku 2022 podstawe
ustalenia wynagrodzenia sedziow stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale 2020 r.

Zaskarzone zmiany modyfikujg w 2023 r. zasady ustalania wynagrodzenia
zasadniczego po raz czwarty i dotyczg modyfikacji obowigzujgcej w kolejnym, trzecim
roku budzetowym z rzedu. Kluczowe znaczenie ma jednak przede wszystkim
odmienny charakter tych zmian od obowigzujgcych w latach 2021 - 2022. Tym razem
nie nawigzywano do obiektywnego ekonomicznie kryterium w postaci przecietnego
wynagrodzenia w drugich kwartatach lat kalendarzowych wczesniejszych niz rok
poprzedzajgcy bezposrednio rok naliczenia podstawy wynagrodzenia.

Wprowadzony zostat odrebny mechanizm podwyzszenia wynagrodzen
zasadniczych sedziéw o ustalong z géry kwote pozostajgcg bez zwigzku z wysokoscig
przecietnego wynagrodzenia w drugich kwartatach lat kalendarzowych roku
poprzedniego. Zastosowanie takiego mechanizmu ustalania wynagrodzenia
zasadniczego sedziéw skutkuje obnizeniem o 11% jego wysokosci, poniewaz w miejsce
przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2022 r. (6 156,25 zt) wprowadza
kwote bazowg, ktérej wysokosc¢ zostata okreslona arbitralnymi decyzjami wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej w wysokosci 5 444,42 zi.

W uzasadnieniu do rzgdowego projektu ustawy okotobudzetowej ( druk
sejmowy nr 2654) podano, ze podstawa ustalenia wynagrodzenia zasadniczego w
kwocie 5 .444,42 zt zagwarantuje wzrost wynagrodzen sedziéw ,0 7,8%, tj. na
planowanym poziomie w 2023 r. dla pozostatych pracownikow panstwowej sfery
budzetowej. Obecnie w 2022 r. podstawa ta wynosi 5.050,48 zt (przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r.: 5.024,48 zt+ 26 zt), ktéra zostanie
zwiekszona o 7,8%, co daje kwote 5.444,42 zt". W uzasadnieniu projektu podano
rowniez, ze ,dziatanie takie podyktowane jest, jak wskazano w uzasadnieniu do



ustawy budzetowej na 2023 r., szczegdlnymi okolicznosciami majgcymi istotny wptyw
na sytuacje budzetowg kraju. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, iz ogromny wptyw
na stan budzetu panstwa w ostatnich latach miata pandemia COVID-19 i jej skutki.
Dodatkowo rosyjska inwazja na Ukraine, bezprecedensowy wzrost cen energii oraz
zaktécenia w taricuchach dostaw utrudniajg powrot do stanu normalnosci i
przektadajg sie na potrzebe zabezpieczenia w budzecie panstwa nowych niezbednych
wydatkow. Wybuch wojny w Ukrainie znaczgco zmienit perspektywy gospodarki w
biezgcym i kolejnym roku. Wzrost niepewnosci, zaburzenia w handlu i na rynkach
finansowych oraz globalny wzrost cen spowodowat, ze prognozowane tempo wzrostu
w roku biezgcym i kolejnym bedg nizsze. Po stronie wydatkowej projektu budzetu
panstwa na rok 2023 zabezpieczono zatem niezbedne srodki na kontynuacje
dotychczasowych, priorytetowych dziatan, jak rowniez na realizacje nowych w
odpowiedzi na zaistniatg sytuacje geopolityczng i makroekonomiczng. W trosce o
dobro wspdlne oczywistym jest sprawiedliwy podziat kosztéw zwigzanych z
zabezpieczeniem priorytetowych zadan Panstwa, pomiedzy wszystkie grupy
spoteczne. Zaproponowany sposoéb ustalenia wynagrodzen sedzidw i prokuratoréw w
zaden sposoéb nie narusza niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci stanowigc
jednoczesnie przejaw rownosci wszystkich obywateli wobec pojawiajgcych sie
zagrozen. Przyjeta wysokos¢ wzrostu wynagrodzen sedzidw i prokuratordow jest zatem
analogiczna do wysokosci dotyczgcej pozostatych pracownikéw wynagradzanych z
budzetu panstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wynagrodzenia w tzw. ustawach
kominowych oraz wynagrodzenia os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe nie ulegty zwiekszeniu na rok 2023. Nie kwestionujgc przyjetego w
aktualnych przepisach regulujgcych ustrdj sagdownictwa mechanizmu okreslania
wynagrodzen sedziéw w oparciu o przecietne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej, nalezy mie¢ na uwadze istotny wzrost naktadéw na wynagrodzenia
sedzidw i prokuratordw na przestrzeni ostatnich lat. Wyasygnowanie dodatkowych
Srodkdéw na wynagrodzenia dla tych grup oznaczatoby koniecznos¢ redukcji wydatkow
w pozostatych sferach dziatalnosSci panstwa, co mogtoby negatywnie wptyngé na
realizacje innych zadan publicznych finansowanych ze srodkéw budzetu panstwa". Z
Oceny Skutkéw Regulacji (OSR) wynika, ze ,projektowane zmiany dotyczgce ustalenia
w roku 2023 wysokosci wynagrodzen sedzidw, prokuratorow i innych pracownikéw,
ktorych wynagrodzenia sg relacjonowane do kwoty w wysokosci 5 444,42 zi,
spowodujg oszczednos$ci w wydatkach budzetu panstwa w czesciach 04, 05, 06, 13, 15,
37 i 88 w wysokosci ok. 710 min zi".



3. Dopuszczalnos$¢ orzekania w sprawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczacego sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Krajowa Rada Sgdownictwa zakresem swojego wniosku objeta nie tylko art. 8
i art. 9 ustawy okotobudzetowej regulujgce materie wynagrodzenia sedziow
sgdow powszechnych, sedzidw sgdéw administracyjnych oraz sedziéw Sadu
Najwyzszego, lecz takze materie wynagrodzenia sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Jednakze z art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP wynika, ze z
whnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu
Konstytucyjnego wystgpi¢ moze Krajowa Rada Sgdownictwa w zakresie, o
ktérym mowa w art. 186 ust. 2. Legitymacja Krajowej Rady Sgdownictwa
obejmuje wiec sprawy niezaleznosci sgdoéw i niezawistosci sedzidw. Jak zas
wskazat Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K
35/15, OTK z 2015 r., Nr 11/A, poz. 186) Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest
organem powotanym do stania na strazy niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego. Ponadto sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, w
przeciwienstwie do pozostatych sedzidéw, nie majg w sktadzie KRS swoich
przedstawicieli. KRS nie ma réwniez wzgledem sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego takich kompetencji, jak wzgledem pozostatych sedziow.
Prowadzi to do wniosku, ze w tym KRS nie jest organem legitymowanym do
zakwestionowania w trybie wniosku skierowanego do Trybunatu
Konstytucyjnego przepiséw regulujgcych materie wynagrodzenia sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Okoliczno$c¢ ta uzasadnia modyfikacje pierwotnego
stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich w tym zakresie, a w konsekwencji
takze uzasadnia wniosek o umorzenie w tym zakresie postepowania stosownie
do art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

4. Analiza zgodnosci zakwestionowanych przepiséw z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasadg ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa

Okreslenie w 2023 r. podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziow
na poziomie kwoty 5 444,42 zt wprowadza zasadniczg zmiane w zasadach ustalania
wynagrodzenia zasadniczego sedzidw, okreslonego w art. 91 § 1ci 1d ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 48 8 2-3 ustawy z dnia z



dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym i opartego na zobiektywizowanych
wskaznikach ekonomicznych, niezaleznych od decyzji wtadzy wykonawcze;.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzone przepisy ustawy
okotobudzetowej wprowadzajg w 2023 r. kwotowe ustalenie podstawy procedura
ustalenia wysokosci kwoty bazowej, stuzgcej do ustalania wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego sedziego w 2023 r., prowadzi do naruszenia bezpieczenstwa prawnego
sedzidw, wynikajgcego z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zasada ochrony zaufania (lojalnosci panstwa wobec obywateli), wywodzona z
art. 2 Konstytucji, wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, , by nie stawato
sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktadad swoje sprawy w
zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dziatarh oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci uznawane
przez porzadek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 29). Opierajg sie one zatem na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech
przystugujgcych prawu, ktére gwarantuje jednostce bezpieczeristwo prawne,
umozliwiajgc jej decydowad o swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci
przestanek dziatania organdw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji
prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg pociggna¢ (wyroki TK: z 14 czerwca
2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/00, poz. 138, z 28 lutego 2012 r., sygn. K5/11, OTK
ZU nr 2/A/2012, poz. 16).

Zaskarzone zmiany wprowadzone ustawg okotobudzetowg w 2023 r. majg, w
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, charakter dorazny i arbitralny i pozostajg w
sprzecznosci z zatozeniami, ktére legty u podstaw decyzji o wprowadzeniu nowego
mechanizmu ksztattowania wynagrodzen sedziéw w 2009 r.

~.Dopasowywanie regulacji ustawowej dotyczgcej zasad wynagradzania sedziow
do niepewnych zatozen budzetu narusza zaréwno istote prawa utozsamianego z
aktem normatywnym o generalnym i abstrakcyjnym zastosowaniu, jak i cechy prawa
chronione orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w postaci zasady pewnosci
prawa, zaufania obywateli do panstwa i prawa, proporcjonalnosci jego uzycia itd. (por.
A. Bataban, Btedne zatozenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12. 12. 2012 .

(K 1/12) w sprawie ,zamrozenia” wynagrodzen sedziow, ,Krajowa Rada Sgdownictwa
2013/1, s. 11).



Jest poza sporem, ze sposob ksztattowania poziomu wynagrodzen sedziowskich
wymaga niekiedy z wazenia miedzy dwiema wartosciami konstytucyjnymi, jakimi sg
wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 178 ust. 2, oraz rownowaga i stabilnos¢
finanséw publicznych ( wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie K 1/12; wyrok TSUE w sprawie C-64/16).

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich kwestig zasadniczg z punktu widzenia
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa jest zagwarantowanie stabilnych regut
ustalania wynagrodzen sedziowskich w Scistym powigzaniu z kwestig niezawistosci
sedziowskiej.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa w
znacznej mierze pokrywa sie trescig z zasadg przewidywalnosci prawa, wypracowang
na tle Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka. Zasada ta wskazuje, z jednej strony, na pokrewienstwo z
zasadg dotrzymywania umow (przez panstwo, jego organy i jednostki organizacyjne),
ktdra jest oparciem catego prawa prywatnego z jego autonomig osoby, z drugiej zas, w
ustrojach demokratycznych, stanowi wyktadnik roli panstwa i oparcie dla wszystkich
stosunkéw miedzy nim a obywatelami.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika takze, ze zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie oznacza, by adresaci norm
mogli oczekiwad, ze prawne unormowanie ich praw lub obowigzkdéw nie ulegng
kiedykolwiek zmianie, ani tego ze ustawodawca nie wprowadzi zmian dla nich
niekorzystnych, czyli takich, ktore zniosg lub ograniczg przyznane wczesniej prawa
podmiotowe. Granicg jednak jest, by wprowadzane modyfikacje nie byty dla jednostki
zaskakujace i nie miaty charakteru arbitralnego (por. wyrok Kp 2/08, oraz wyroki z: 8
grudnia 2011 r., P 31/10, 28 lutego 2012 r., K5/11, 13 czerwca 2013 r., K17/11).

Podkresli¢ nalezy, ze zobiektywizowany mechanizm ksztattowania wynagrodzen
sedziowskich, ktéry zaczat funkcjonowac w 2009 r., byt wynikiem porozumienia
przedstawicieli wszystkich trzech wtadz, pod auspicjami Prezydenta RP. Nalezy takze
przyja¢, ze obowigzujgca od 2009 r. regulacja zasad wynagradzania sedziow zostata
uksztattowana w sposob optymalny, a wiec takze z uwzglednieniem skutkow jej
funkcjonowania pod katem koniecznosci zachowania rownowagi budzetowej oraz
stabilnosci finanséw publicznych. W 2009 r. uznano, ze taka regulacja zasad
wynagradzania, postulowana przez sedzidw, nie bedzie stanowi¢ nadmiernego
obcigzeniu dla budzetu panstwa.

Odejscie od tych zasad musi by¢ zatem potraktowane jako odstgpienie od
porozumienia w zakresie stosowania zobiektywizowanego i stabilnego mechanizmu
ksztattowania wynagrodzen sedziowskich, opartego na ustawowo okreslonych,



zobiektywizowanych czynnikach, wynikajgcych ze wskaznikow ekonomicznych, a nie
uzaleznionych od arbitralnej decyzji wtadzy wykonawczej. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze stabilny i zobiektywizowany system, odnoszgcy sie do przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedzajgcego zostat zastgpiony
mechanizmem kwotowym, polegajgcym na wyznaczeniu jej poziomu na podstawie
arbitralnej propozycji Rady Ministrow i zapadtego w jej nastepstwie rozstrzygniecia
legislacyjnego ustawodawcy.

W uzasadnieniu do rzgdowego projektu ustawy okotobudzetowej ( druk
sejmowy nr 2654), poza wskazaniem priorytetow w wydatkach budzetu panstwa,
wynikajgcych z przyjetej polityki spoteczno-gospodarczej, nie przedstawiono
odpowiedniej argumentacji wskazujgcej na koniecznos¢ modyfikacji ustawowych
zasad ksztattowania wynagrodzen sedziéw, wymaganej przez konstytucyjny standard
lojalnosci.

Wprowadzone modyfikacje ustawowych rozwigzan systemowych majg zatem
niedozwolony konstytucyjnie charakter arbitralny. W miejsce obiektywnego wskaznika
o charakterze ekonomicznym, odwotujgcego sie do przecietnego wynagrodzenia,
wprowadza rozwigzanie odwotujgce sie do kwoty bazowej, ktérej wysokosc¢ zostaje
ustalona w ustawie okotobudzetowej w Scistym zwigzku z planowanym wzrostem ptac
w sferze budzetowej. Oznacza to de facto powrét do powigzania systemu
wynagradzania sedzidow z systemem wynagrodzen pozostatych pracownikéw sfery
budzetowej i przywrdcenia zasady uzaleznienia wysokosci wynagrodzen sedziowskich
od arbitralnej decyzji wtadzy wykonawcze;.

Zauwazyc trzeba, ze intensywnos¢ ochrony wynagrodzenia ma znaczenie z
punktu widzenia przewidywania prawnych skutkéw dziatarh podejmowanych przez
jednostke. Nie mozna zatem uznac, ze stabilno$¢ zasad ksztattowania wynagrodzen
sedziowskich jest czynnikiem obojetnym z punktu widzenia uktadania planéw
zyciowych. Poczucie stabilnosci tych zasad umozliwia prawidtowe kierowanie
sprawami zyciowymi, pozwala na utrzymanie odpowiedniego poziomu zycia i
niewatpliwie pozytywnie wptywa na niezaleznosc¢ i zdolnos¢ sedziow do wykonywania
obowigzkdéw bez zadnych naciskéw.

W niniejszej sprawie zaskarzona zmiana zasad ksztattowania wynagrodzen
sedziowskich obowigzujgca w 2023 r. ma charakter arbitralny i naruszyta poczucie
stabilnosci w sSrodowisku sedziowskim.

Z powyzszych wzgleddw nalezy uznac, ze zakwestionowane przepisy ustawy
okotobudzetowej na 2023 r. naruszajg konstytucyjng zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji.



5. Analiza zgodnosci zakwestionowanych przepiséw z wynikajacg z 178 ust. 2
Konstytucji szczegélng ochrong wynagrodzen sedziowskich.

Konstytucja w art. 178 ust. 2 przewiduje, ze sedziom zapewnia sie warunki pracy
i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw.
ldentyczng tres$c zawiera art. 196 ust. 2 Konstytucji odnoszacy sie do sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Powotane wyzej przepisy Konstytucji wyznaczajg pewien
konieczny standard, ktéry musi by¢ respektowany przez ustawodawce przy ustalaniu
ustawowych zasad wynagradzania sedziéw ( por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189).

Normy te zapewniajg konstytucyjng ochrone szczeg6lng wynagrodzen
sedziowskich, ograniczajgc dopuszczalnos¢ ingerencji ustawodawcy w system ich
ksztattowania. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze sedziowie sg jedyng grupg zawodowsa,
ktorej Konstytucja gwarantuje prawo do wynagrodzenia "odpowiadajgcego godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw". Gwarancja nie dotyczy wynagrodzenia
sedziego jako pracownika, lecz stanowi element ustroju sgdownictwa jako istotna
materialna gwarancja niezawistosci sedziego. Unormowanie to znajduje sie w
bezposrednim sgsiedztwie postanowienia ustanawiajgcego w art. 178 ust. 1
Konstytucji RP zasade niezawistosci sedziow. W Swietle tej normy konstytucyjnej
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko konstytucji
oraz ustawom. Ujawnienie rzeczywistej tresci przepisu art. 178 ust. 2 Konstytucji RP
wymaga jego powiazania z zasadg niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sagdow, a nie
abstrakcyjng pozycjg ustrojowg sgdow (por. A. Wrébel, Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, Przeglad Sejmowy z 2001 r.
Nr 6, s. 103 - 104).

Materialna niezaleznos¢ sedziego, w tym odpowiedni poziom jego
wynagrodzenia stanowi istotng gwarancjg niezawistosci sedziego. Obowigzujgca
Konstytucja szczegdlnie podkresla status sedzidw, expressis verbis mowigc o
»8odnosci ich urzedu” w zwigzku z zagadnieniem ich statusu materialnego.
....Uwzglednienie szerszego kontekstu normatywnego pozwala dostrzec, ze regulacja
statusu sedziego ma istotne znacznie nie tylko z punktu widzenia ustrojowego, lecz
petni przede wszystkim wazng funkcje gwarancyjng - odpowiednie uksztattowanie
przez ustrojodawce pozycji prawnej sedziego umozliwia bowiem realizacje zasady
niezawistosci sedziowskiej, a przez to zapewnia jednostce sgdowg ochrone jej praw.
Zatozenie to lezy u zrodet zréznicowanego stopnia szczegdtowosci materii zawartej w
rozdziale VIII Konstytucji. Trzeba zauwazyg, ze o ile niektére normy tam zawarte
pozostawiajg stosunkowo szerokg swobode ustawodawcy, o tyle pewne uregulowania

-10 -



charakteryzuje daleko posunieta precyzja, co niewgtpliwie zaweza pole dziatania
parlamentu. Z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w przypadku okreslenia
statusu sedziego. Konstytucja, ksztattujgc tenze status, wyraza szereg zasad,
ukierunkowanych przede wszystkim na realizacje zasady niezawistosci sedziowskiej.
Nalezy wsréd nich wymienié: zasade stabilizacji stanowiska sedziowskiego wyrazajgcg
sie przez powotywanie sedzidow na state (art. 179), nieusuwalnos¢ sedziego z
wyjatkiem konstytucyjnie wskazanych sytuacji nadzwyczajnych (art. 180 ust. 1-4),
nieprzenoszalnos¢ sedziego (art. 180 ust. 2 i 5); immunitet i nietykalno$¢ sedziego
(art. 181); nakaz zapewnienia sedziemu odpowiednich warunkow pracy i
wynagrodzenia (art. 178 ust. 2), instytucje stanu spoczynku (art. 180 ust. 3-4); nakaz
zachowania apolitycznosci (art. 178 ust. 3); udziat Krajowej Rady Sgdownictwa w
podejmowaniu najwazniejszych decyzji personalnych dotyczgcych sedziego (art. 179
i art. 186) - (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 178, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, t. 4). Innymi stowy, szereg stosunkowo
szczegbtowych gwarancji, zabezpieczajgcych na ptaszczyznie konstytucyjnej rézne
aspekty statusu zawodowego sedzidw, uzasadnia potrzeba zapewnienia zasady
niezawistosci sedziowskiej. Nalezy takze wskazac, ze sposdb ujecia na poziomie
konstytucyjnym analizowanej materii stanowi reakcje na pewne doswiadczenia
historyczne, ktore sktonity do wprowadzenia mechanizmoéw ochrony sedziéw przed
doraznymi dziataniami ustawodawcy.” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8
maja 2012 r., sygn. K7/10, OTK - A 2012/9/48).

W doktrynie zwraca sie uwage, ze wyznaczone przez Konstytucje relacje miedzy
godnoscig urzedu sedziowskiego a wysokoscig przystugujgcych sedziom wynagrodzen
nie moga by¢ rozumiane w sposéb uproszczony. ,....Ani brzmienie, ani cel art. 178
ust. 2 nie dajg podstaw do ujmowania tej zaleznosci w formule: "im wyzsza ptaca, tym
wyzsza godnosc urzedu". Wynagrodzenie, ktérego wysokos¢ bytaby zanizona w
stosunku do wymagan art. 178 ust. 2, nie pomniejszatoby samo przez sie godnosci
urzedu sedziowskiego. Godnos¢ urzedu sedziowskiego powinna byc¢ przede wszystkim
pochodng prestizu samych sedzidw, opartego na wysokich kwalifikacjach zawodowych
i moralnych.” (por. R. Hauser, Konstytucyjna zasada niezawistosci sedziowskiej, ZNSA
2015/1/9-23).

Zapewnienie sedziom odpowiedniego wynagrodzenia w kontekscie art. 45 ust. 1
Konstytucji uznawane jest za gwarancje interesu publicznego, wyrazajgcego sie w
zapewnieniu kazdemu prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. ,Konstytucyjne prawo do sgdu (wynikajgce z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci) obejmuje nie tylko prawo do uruchomienia
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postepowania sgdowego, odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej oraz
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia, ale takze prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organow rozpoznajgcych sprawy. Interes publiczny,
jakim jest podtrzymywanie zaufania do instytucji wymiaru sprawiedliwosci, obliguje
zatem prawodawce do zagwarantowania maksymalnie obiektywnego obrazu oséb
zaufania publicznego, ktére realizujg funkcje orzeczniczg w imieniu panstwa. W tym
aspekcie za niezbedng gwarancje realizacji niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci
sgdow nalezy uznac odpowiedni status materialny sedziego”. (por. J. Sobczak, Przepisy
ptacowe sedziéw sgddéw powszechnych a wzorce konstytucyjne, PiP 2008/11/84-97).

Kluczowe znaczenie przy ocenie wynagrodzenia godnego urzedu sedziego ma
sposOb ustalania jego wysokosci oraz jego wysokosc.

Sposdb ustalania wysokosci wynagrodzenia musi znajdowac oparcie w
obiektywnych, wymiernych czynnikach i dziata¢ z mocy samej ustawy - niejako
"automatycznie", bez potrzeby podejmowania w tej sprawie ocennych decyzji, ktére
mogtyby by¢ instrumentem nacisku na sedziéw.

Istotne znaczenie nalezy przypisac takze samej wysokosci wynagrodzenia, ktore
powinno zapewniac bezpieczenstwo finansowe sedziemu i jego rodzinie,
rekompensowac rygorystyczne ograniczenia w podejmowaniu innej dziatalnosci
zarobkowej oraz sprzyja¢ budowaniu prestizu urzedu sedziego.

Spetniajgcy powyzsze zatozenia, zobiektywizowany, mechanizm ksztattowania
wynagrodzen sedziowskich zaczat funkcjonowadé w 2009 r., w wyniku porozumienia
przedstawicieli wszystkich trzech wtadz, pod auspicjami Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, a stosowne regulacje znalazty sie we wszystkich ustawach ksztattujgcych
status sedzidw. Wynagrodzenie sedziow jest obecnie oparte na ustawowo
okreslonych, zobiektywizowanych czynnikach, niezaleznych od arbitralnej decyz;ji
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, lecz wynikajgcych ze wskaznikow
ekonomicznych. System wynagradzania wszystkich sedziéw oparty jest zatem na
takich samych zasadach i zostat wyodrebniony z systemu wynagrodzen pozostatych
pracownikéw sfery budzetowej. Wysokos¢ wynagrodzenia sedziego zalezy w nim od
nastepujgcych obiektywnych przestanek: zajmowanego stanowiska, stazu pracy
(tacznego oraz na danym stanowisku sedziowskim) oraz petnionych w sgdownictwie
funkcji. System ten nie zawiera zadnych elementéw uznaniowych, w rodzaju nagrod
lub premii, ktére mogtyby by¢ uzaleznione od oceny wynikow czy jakosSci pracy
sedziego i stanowic instrument wptywu na prace orzecznicza.

Powigzanie wynagrodzen sedziéw z przecietnym wynagrodzeniem - chroni je
przed zwigzanym z inflacjg spadkiem sity nabywczej, dzieki mechanizmowi swoiste;
samoczynnej podwyzki wynagrodzenia zasadniczego i dodatkéw funkcyjnych -
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gwarantujac, ze wynagrodzenia sedziow bedg zmieniaty sie in plus w wypadku dobrej
kondycji gospodarki narodowej. Zarazem, w razie pogorszenia koniunktury
gospodarczej i obnizenia przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
ustawodawca przewidziat, ze wynagrodzenia sedzidw majg pozostawac na tym samym
poziomie. Mechanizm ten jest reakcjg na dezyderat sejmowej Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka z 23 lipca 2008 r. i elementem zmian systemowych prowadzgcych do
wykonania art. 178 ust. 2 Konstytucji, a jego celem jest odniesienie zasad
ksztattowania wynagrodzen sedziow do obiektywnego wskaznika i uniezaleznienie
tego procesu od ingerencji wtadz wykonawczej i ustawodawczej.

Trybunat Konstytucyjny, uznajgc w 2012 r. w sprawie o sygn. K 1/12
zakwestionowang regulacje - polegajgcg na jednorocznym "zamrozeniu" wynagrodzen
sedziow w 2012 r. - za zgodng z Konstytucjg, stwierdzit, ze uznanie konstytucyjnosci
tego rozwigzania wynika z jego incydentalnego charakteru oraz z uwzglednienia
trudnej sytuacji finansowej panstwa, zagrazajgcej rownowadze budzetowej,
stanowigcej wartos¢ konstytucyjng konkurencyjng wobec wartosci okreslonych w art.
178 Konstytucji. Podkresla przy tym, ze art. 178 ust. 2 w zwigzku z art. 1 Konstytugji
wyznacza w kwestii wynagrodzen sedziowskich granice, ktérych ustawodawca
przekroczy¢ nie moze, a gdyby je przekroczyt, Trybunat Konstytucyjny nie mégtby tego
zaakceptowac.

Ustawodawca, statuujgc w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP - w bezposrednim
sgsiedztwie postanowien wyrazajgcych zasade niezawistosci sedziowskiej - obowigzek
zapewnienia sedziom warunkow pracy i wynagrodzenia odpowiadajgcych godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkdéw, uznat, ze te odpowiednie warunki i
wynagrodzenie sg konieczne do prawidtowego wypetniania ich funkcji - wymierzania
sprawiedliwosci (orzekania). Ich celem nie jest ochrona indywidualnych intereséw
0sOb sprawujgcych urzad sedziego, lecz zapewnienie prawidtowego dziatania wtadzy
sgdowniczej, ktére jest koniecznym warunkiem urzeczywistniania rzagdéw prawa. |
chociaz z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP nie mozna wyprowadza¢ praw podmiotowych
sedziéw do wynagrodzenia w okreslonej wysokosci ani szczegdtowych rozwigzan
prawnych dotyczgcych ich wynagrodzen, to - ze wzgledu na istniejgcy charakter i
specyficzne funkcje - mozna na jego podstawie wyznaczy¢ nieprzekraczalne granice
dla witadz ustawodawczej i wykonawczej, decydujgcych o sposobie wynagradzania
sedziow. Wyrok, jak podkreslit sam Trybunat Konstytucyjny, nie moze by¢ rozumiany
jako akceptacja praktyki "zamrazania" wynagrodzen sedziowskich, ktéra oznacza
spadek ich realnej wartosci i przez to pogorszenie sytuacji materialnej sedziéw.

W ostatnich trzech latach podejmowane byty decyzje w zakresie ograniczenia
wzrostu wynagrodzen w wiekszosci jednostek i podmiotéw zaliczanych do sektora
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finanséw publicznych, dotyczgce takze wynagrodzen sedziéw. Byty one podyktowane
potrzebami wynikajgcymi z istniejgcych uwarunkowan ekonomicznych. Ich realizacja
nie byta spowodowana trudng sytuacjg budzetowg, w ktérej i tak wynagrodzenia
sedziowskie powinny by¢ bardziej chronione przed niekorzystnymi zmianami niz
wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowe;j.
Skutkiem tych decyzji byto zamrozenie podstawy ustalania wynagrodzen w 2021 r.
oraz czesciowe odmrozenie podstawy wynagrodzen w 2022 r. (wzrost o 4,37%) oraz w
2023 r. (wzrost o 7,8%)".

Tymczasem w demokratycznym panstwie prawa, opartym na tréjpodziale
witadz, nie jest dopuszczalne, by jedna z nich - sgdownicza - byta przez pozostate
wiadze ostabiana, chociazby w sferze materialnego poziomu zycia, co mogtoby w
konsekwencji prowadzi¢ do uzaleznienia wtadzy sgdowniczej od pozostatych wtadz i
obnizac jej autorytet. "Zamrozenie" wynagrodzen sedziowskich moze byc¢ tolerowane
tylko wyjatkowo, ze wzgledu na inne wartosci konstytucyjne, w szczegdlnosci ze
wzgledu na trudnosci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje w kontekscie szerszego
programu oszczednosciowego. Ocena tego rodzaju regulacji musi sie odbywac a casu
ad casum, z uwzglednieniem uwarunkowan spoteczno-gospodarczych i catego
kontekstu normatywnego, a jej wynik powinien by¢ efektem wazenia wartosci
konstytucyjnych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ,zamrozenie" wynagrodzen sedziéw
jest dopuszczalne tylko ze wzgledu na inne wartosci konstytucyjne i nie moze byc -
nawet w sposob dorozumiany, czy sugerowany - srodkiem ,dyscyplinujgcym"”, jak
mogtoby to wynikac z niektorych wypowiedzi przedstawicieli wiadzy wykonawczej w
kontekscie sprawy o sygn. K 1/12.

Podobne zatozenia legty u podstaw wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci UE
wyroku z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16 (sprawa ASJP). W orzeczeniu tym
TSUE nie dopatrzyt sie naruszenia art. 2 w zw. z art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii
Europejskiej i art. 47 Karty Praw Podstawowych, albowiem obnizki wynagrodzenia nie
dotyczyty tylko sedzidéw sprawujgcych urzad, lecz takze wielu oséb sprawujgcych
funkcje publiczne (funkcjonariusze wtadzy wykonawczej, a takze ustawodawczej), a
ponadto zwigzane byty z wymogami zlikwidowania nadmiernego deficytu
budzetowego oraz z programem pomocy finansowej Unii Europejskiej. Przepisy te
przewidywaty ograniczone obnizenie wysokos$ci wynagrodzenia w réznych
proporcjach, zaleznie od poziomu tego wynagrodzenia. Miaty charakter czasowy i
objety okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 1 pazdziernika 2016 r. TSUE jednoznacznie

! Opinia Ministra Finanséw z 24 kwietnia 2023 r. w sprawie K 1/23, s. 6
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stwierdzit, ze obok nieusuwalnosci cztonkéw danego organu (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r. Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51) poziom
wynagrodzenia odpowiadajgcy wadze wykonywanych przez nich zadan stanowi
nieodtgczng gwarancje niezawistosci sedziowskiej (teza 45).

W wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, (OTK 2000, nr 6, poz. 189),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,wymiar sprawiedliwos$ci bedzie funkcjonowac
prawidtowo, gdy warunki pracy sedzidéw oraz ich wynagrodzenia bedg adekwatne do
godnosci urzedu sedziego i zakresu jego obowigzkéw”. Skoro jednak wydatki zwigzane
z pracg organdéw wiadzy sgdowniczej z istoty swojej sg zwigzane z budzetem panstwa,
to do demokratycznie legitymowanego ustawodawcy nalezy okreslenie, jakie sktadniki
i stawki wynagrodzenia bedg odpowiednie do godnosci urzedu i zakresu obowigzkéw
sedzidw, a jednoczesnie nie bedg naruszaty innych wartosci konstytucyjnych, w
szczegdlnosci nie bedg godzity w rownowage budzetowg panstwa.

Najwazniejszym aspektem wynagrodzenia godnego urzedu sedziego jest, by
sposOb ustalania jego wysokosci byt oparty na obiektywnych, wymiernych
przestankach i dziatat z mocy samej ustawy - niejako automatycznie, bez potrzeby
podejmowania w tej sprawie ocennych decyzji, ktére mogtyby byc¢ instrumentem
nacisku na sedziéw. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze nie sposdb sprowadzac
problemu wynagrodzen sedziowskich do samej tylko relacji ,praca-wynagrodzenie”,
gdyz kwestia ta wigze sie ,,z postrzeganiem tego zawodu w perspektywie jego
godnosci i niezawistosci”, a co za tym idzie - ,wtasciwe [...] warunki pracy i
wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci tego urzedu oraz zakresowi obowigzkdéw
sedzidw muszg by¢ ujmowane jako instytucja ustrojowa stuzgca dobru panstwa”.

W ustawie okotobudzetowej okreslono, ze w roku 2023 wynagrodzenia sedzidw,
prokuratoréw oraz innych pracownikéw wynagradzanych w relacji do wynagrodzen
sedzidw i prokuratoréw sg ustalane w odniesieniu do kwoty w wysokosci 5.444,42 zt.
Kwota ta gwarantuje wzrost wynagrodzen w 2023 r. o 7,8%, czyli na poziomie
zaplanowanym generalnie wobec pracownikéw jednostek sektora finanséw
publicznych (w tym: pracownikdéw panstwowej sfery budzetowej).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich uksztattowany epizodycznie
zaskarzonymi przepisami art. 8 ust. 1i 2 iart. 9 ust. 1i 2 ustawy okotobudzetowej
system ksztattowania wynagrodzen sedziowskich w 2023 r. narusza art. 178 ust. 2
Konstytucji, poniewaz wprowadza kwotowy (ustalany uznaniowo) sposéb okreslania
wynagrodzen sedziowskich.

Ponadto regulacja ta przywraca obowigzujgcy przed 2009 r. system powigzania
wynagrodzen sedziowskich ze sferg budzetowg, uzalezniajgc ustalenie wysokosci
wynagrodzen sedziowskich od arbitralnej decyzji wtadzy wykonawczej i
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ustawodawczej, odchodzgc tym samym od funkcjonujgcego od 2009 r. systemu
bazujgcego na zobiektywizowanych czynnikach wynikajgcych ze wskaznikéw
ekonomicznych, realizujgcego w sposdb optymalny szczegdlng ochrone wynagrodzen
sedziowskich (art. 178 ust.2 Konstytucji) w Scistym powiazaniu z kwestig niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 ust 1 Konstytucji).

W rezultacie zastosowania tego mechanizmu dochodzi do nieakceptowanej w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego praktyki zamrozenia wynagrodzen
sedziowskich, ktéra nie ma charakteru incydentalnego. W 2023 r., jako trzecim z kolei
roku budzetowym, ma miejsce zamrozenie wynagrodzen sedzidow przepisami ustaw
okotobudzetowych. Takie dziatania staty sie elementem systematycznej praktyki
realizowanej w latach 2021-2023.

W razie wystgpienia w najblizszej przysztosci trudnosci budzetowych, ktérych
nie mozna wykluczy¢, trwajgce trzeci rok z rzedu ,zamrozenie” ptac sedziowskich
moze doprowadzi¢ do powstania sytuacji uniemozliwiajgcej, a w kazdym razie
znacznie utrudniajgcej, powroét do ustawowego modelu ich ksztattowania z 2009 r.,
odpowiadajgcego konstytucyjnemu statusowi sedziego, umozliwiajgcego realizacje
zasady niezawistosci sedziowskiej, a przez to zapewniajgcego jednostce sgdowg
ochrone jej praw. W uzasadnieniu ustawy okotobudzetowej nie przeprowadzono
zadnej analizy skutkéw zmniejszenia dynamiki wzrostu wynagrodzen sedziowskich i
na tym tle mozliwosci powrotu do systemu uksztattowanego w 2009 r. z
uwzglednieniem realiéw spoteczno-gospodarczych i wysokiej inflacji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy
okotobudzetowej nie przeprowadzono oceny skutkéw trzyletniego zamrozenia ptac
sedziowskich pod kagtem mozliwosci powrotu do regulacji wprowadzonej w 2009 r.,
realizujgcej wynikajgcy z art. 178 ust. 2 nakaz szczegdlnej ochrony wynagrodzen
sedziow.

Ponadto w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie wypracowano
dotychczas jasnych kryteriéw, dajgcych wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
podstawe do ingerencji w system ksztattowania wynagrodzen sedziéw, w
szczegdlnosci do podejmowania, jak w niniejszej sprawie, dziatan o charakterze
prewencyjnym, realizowanych w ramach odpowiedzialnej polityki finansowej panstwa.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze nawet ,znaczgce pogorszenie sie
sytuacji finanséw publicznych” nie moze usprawiedliwia¢ proporcjonalnego obnizenia
wynagrodzen sedziow, wyjgtkowo silnie chronionych w Konstytucji, a jedynym
wyjgtkiem mogtaby by¢ koniecznos¢ ich modyfikacji z powodu uruchomienia procedur
naprawczych w wypadku przekroczenia przez dtug publiczny 3/5 wartosci rocznego
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produktu krajowego brutto” (por. wyrok TK z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, wyrok TK z
18 lutego 2004 r., K 12/03 oraz wyrok TK z 12 grudnia 2012 r., K 1/12).

Zapewnienie sedziom odpowiedniego wynagrodzenia, rozpatrywane w
kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji, stanowi gwarancje interesu publicznego,
wyrazajgcego sie w zapewnieniu kazdemu prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. W demokratycznym panstwie
prawnym gwarancjg i warunkiem praworzgdnosci (rzgdow prawa) jest nalezyte
dziatanie wymiaru sprawiedliwosci, a jest ono - w ujeciu ustrojodawcy - w petni
mozliwe tylko wtedy, kiedy warunki pracy sedziéw i ich wynagrodzenia odpowiadajg
godnosci sedziowskiego urzedu i zakresowi obowigzkdéw (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 1/12). W koricowej czesci uzasadnienia tego
wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat, ze chociaz z art. 178 ust. 2 Konstytucji nie
mozna wyprowadzac praw podmiotowych sedziéw do wynagrodzenia w okreslonej
wysokosci ani szczegbtowych rozwigzan prawnych dotyczgcych ich wynagrodzen, to -
ze wzgledu na istniejgcy charakter i specyficzne funkcje - mozna na jego podstawie
wyznaczy¢ nieprzekraczalne granice dla wtadz ustawodawczej i wykonawczej,
decydujgcych o sposobie wynagradzania sedziow. Te granice, czy tez "warunki
brzegowe" wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu sedziego i zakresowi
jego obowigzkdéw okresla od wielu lat w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny,
ktory w obecnym sktadzie w petni akceptuje te linie orzecznicza.

Te nieprzekraczalne ,warunki brzegowe" sg w szczegdlnosci nastepujace:

D3

» Wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ksztattowane w sposdb wykluczajgcy
jakakolwiek uznaniowosc¢ - zaréwno wobec catej tej grupy zawodowej - ze strony
wiadzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych sedzidw, co do ktdrych
niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokosci od indywidualnej oceny ich
pracy.

% Wysokos$¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajgcego kariere w zawodzie
sedziowskim sedziego sgdu rejonowego, powinna znaczgco przewyzszac wysokos¢
przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowe;.

% Wynagrodzenia sedzidow powinny w dtuzszym okresie czasu wykazywac tendencje
wzrostowg nie mniejszg niz przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowe;.

% W trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ bardziej -
niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery
budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami.

% Niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysokosci

wynagrodzenia sedzidw, z wyjatkiem sytuacji, o ktérej stanowi art. 216 ust. 5

Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadtuzenia).
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Zakwestionowane przepisy ustawy okotobudzetowej na 2023 r. naruszajg, w
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, co najmniej trzy z powotanych wyzej
~warunkéw brzegowych”, dopuszczajgc uznaniowosc¢ ksztattowania wynagrodzen
sedzidw i brak silniejszej ochrony ich wysokosci na tle wynagrodzen funkcjonariuszy i
pracownikéw sfery budzetowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznac, ze zaskarzone w petitum pisma
procesowego przepisy ustawy okotobudzetowej naruszajg szczegbdlng ochrone
wynagrodzen sedziowskich i przez to sg niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji.

6. Analiza zgodnosci zakwestionowanych przepiséw z zasada niezaleznosci
wiadzy sadowniczej wynikajacg z art. 173 Konstytucji

Zwrdcic trzeba uwage, ze objete wnioskami przepisy stuzg w istocie wykonaniu
budzetu na ro 2023, ich byt zostat bowiem w sposéb Scisty powigzany z ustawg
budzetowg na rok 2023, o czym Swiadczy tytutu ustawy, w ktérej zostaty zamieszczone
kwestionowane przepisy - ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2023. Zgodnie za$ z art. 219 ust. 2 Konstytucji RP zasady i
tryb opracowania budzetu panstwa, stopien jego szczegdtowosci oraz wymagania,
ktorym powinien odpowiadac projekt ustawy budzetowej, a takze zasady i tryb
wykonywania ustawy budzetowej okresla ustawa. Obecnie materie te reguluje ustawa
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1634 ze zm.).
Stosownie do art. 139 ust. 1 tej ustawy Minister Finanséw przedstawia Radzie
Ministréw projekt ustawy budzetowej na rok nastepny wraz z uzasadnieniem. Minister
Finanséw wigcza do projektu ustawy budzetowej dochody i wydatki Kancelarii Sejmu,
Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunatu
Konstytucyjnego, Najwyzszej Izby Kontroli, Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu
Administracyjnego wraz z wojewddzkimi sgdami administracyjnymi, Krajowej Rady
Sgdownictwa, sgdownictwa powszechnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika
Praw Dziecka, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, Krajowego Biura Wyborczego i Panstwowej Inspekgji Pracy.
Minister Finansow, a takze Rada Ministrow nie posiadajg za$ uprawnienia do
modyfikowania projektowanych przez wymienione organy dochodéw i wydatkéw na
nadchodzacy rok budzetowy. Wskazuje sie (L. Lipiec-Warzecha, ,Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz”, ABC 2011, komentarz do art. 139), ze ,instytucje
wymienione w art. 139 ust. 2 sg niezalezne od wtadzy wykonawczej, a projekty ich
planéw finansowych sg wigczane przez Ministra Finanséw do preliminarza (wtgczenie
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projektéw do negocjacji). (...) Ani Minister Finanséw, ani Rada Ministréw, nie sg
organami uprawnionymi do modyfikowania projektu planéw dochodéw i wydatkéw
wymienionych instytucji, zmian w powyzszym zakresie dokona¢ moze jedynie Sejm
badz z wtasnej inicjatywy, bgdZ Rady Ministréw lub Ministra Finansow.”

Z art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wynika autonomia budzetowa
wskazanych w nim jednostek. Autonomia ta obejmuje niejednorodng kategorie
podmiotéw, obejmuje bowiem zaréwno podmioty, ktérym ustrojodawca przyznat
status niezaleznosci od innych organdéw panstwowych, a wiec m. in. sady i Trybunaty
(art. 173 Konstytucji RP), Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 210 Konstytucji RP) jak tez
podmioty nie korzystajgce z konstytucyjnego statusu niezaleznosci.

Praktyka polegajgca w istocie na obchodzeniu przez Rade Ministrow
stanowigcej pochodng konstytucyjnej zasady niezaleznos$ci zasady autonomii
budzetowej poprzez kierowanie do Sejmu ustawy okotobudzetowej wymaga -
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - oceny z punktu widzenia zgodnosci z
Konstytucjg RP, tym bardziej, ze wnioskodawcy jako wzorzec kontroli wskazali art. 173
Konstytucji RP, z ktérego wynika, iz sady i Trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od
innych wiadz.

Rada Ministrow posiada silng pozycje ustrojowg w zakresie prowadzenia
gospodarki budzetowej. Art. 221 Konstytucji RP przyznaje Radzie Ministrow
wytgcznosc€ inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustawy budzetowej, zas z art. 220
ust. 1 Konstytucji RP wynika zakaz zwiekszania przez Sejm deficytu budzetowego w
stosunku do przewidzianego w projekcie ustawy budzetowej. Ponadto Rada Ministrow
stosownie do art. 146 ust. 4 pkt 6, art. 219 ust. 4 i art. 226 Konstytucji RP kieruje
wykonaniem budzetu panstwa oraz prowadzi gospodarke finansowg panstwa. W
zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit (wyrok z dnia 9 listopada 2005 r.,
sygn. akt Kp 2/05, OTK z 2005 r. Nr 10/A, poz. 114), ze zasady wspotdziatania wiadzy
wykonawczej i sgdowniczej muszg uwzgledniac¢ przewage kompetencji tej pierwszej w
zakresie prowadzenia gospodarki budzetowej, ale pod warunkiem, ze przestanki
ingerencji w proces wydatkowania Srodkow przez jednostki organizacyjne wtadzy
sgdowniczej nie zagrozg niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw, a takze nie
zniweczg konstytucyjnego prawa do sadu.

We wskazanym powyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
»Zagwarantowanie odrebnosci i niezaleznosci wiadzy sgdowniczej stuzy¢ ma nie jej
samej (organom, ktore jg sprawujg), lecz realizacji konstytucyjnego prawa do sgdu
opartego na art. 45 Konstytucji. Przyblizajgc pojecie <<odrebnosci>> pozycji wtadzy
sgdowniczej w zakresie opracowywania projektu ustawy budzetowej oraz
wykonywania tej ustawy, a co za tym idzie i kontroli jej wykonywania, nalezy wskazac,
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ze istnienie jej jest konieczne, choc zakres i tres¢ nie sg, co do swej istoty,
przesgdzone. Konstytucja daje wtadzy ustawodawczej, w tym zakresie, znaczng
swobode. Istniejg jednak granice tej swobody. Z jednej strony warunkiem granicznym
jest zapewnienie jednosci systemu finanséw publicznych i uprawnien Rady Ministréow
jako jedynego organu powotanego do prowadzenia gospodarki finansowej panstwa na
podstawie ustawy budzetowej. Z drugiej strony warunkiem jest to, by pozycja
jednostek organizacyjnych wtadzy sgdowniczej nie zostata catkowicie zréwnana z
pozycjg jednostek podlegtych wtadzy wykonawczej. Stad tez odrebnos$¢ wiadzy
sgdowniczej ma charakter ograniczony i wzgledny. Zawsze jednak jest ona niezbedna
w tym zakresie, w jakim wymaga zagwarantowania niezaleznego, a zarazem
sprawnego sprawowania funkcji orzeczniczych. Art. 173 Konstytucji ma zatem (...) takie
znaczenie, ze nakazuje wtadzy wykonawczej, przy podejmowaniu wszelkich dziatan
prawnych i faktycznych niezbednych dla oceny prowadzenia gospodarki finansowe;
panstwa w trakcie wykonywania budzetu, by uwzgledniata odrebnos¢ pozycji
jednostek organizacyjnych wtadzy sgdowniczej w zakresie, jaki jest niezbedny dla tej
wiadzy do niezaleznego sprawowania jej konstytucyjnie wyznaczonych kompetencji.”

W zakresie objetym wnioskami wtadza sgdownicza zostata zréwnana z innymi
organami i jednostkami podlegtymi wtadzy wykonawczej. Prawodawca nie
dostrzegajac jej odrebnosci i niezaleznosci istniejgcej rowniez w wymiarze
budzetowym, uznat, ze moze w sposob catkowicie dowolny, w oderwaniu od
przepisow ustrojowych regulujgcych status sedziow w zakresie ich wynagrodzen (art.
91 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych; art. 48 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym - Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) ustala¢ wysokosc¢ tych
wynagrodzen w danym roku budzetowym.

Wskazac zas trzeba, ze poszczegdlne jednostki budzetowe wymienione w art.
139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych przygotowujgce projekty wiasnych
budzetdéw, ktdre nastepnie Minister Finanséw wigcza do projektu ustawy budzetowe;j,
zobowigzane sg czynic to w oparciu o obowigzujgce prawo. W zakresie wynagrodzen
sedzidw oznacza to, ze takie projekty powinny by¢ oparte na podstawach
wymienionych we wskazanych w art. 91 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych oraz
art. 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a nie na zatozeniach czy tez projekcie ustawy
okotobudzetowej na nadchodzgcy rok budzetowy. Z art. 146 ust. 4 pkt 5 Konstytucji RP
wynika natomiast, ze Rada Ministréw uchwala projekt budzetu panstwa. Projekt ten w
okreslonych przez Konstytucje sytuacjach (art. 219 ust. 4 Konstytucji RP) stanowi
podstawe do prowadzenia gospodarki finansowej panstwa. Konstytucja przyznaje w
zwigzku z tym w takim przypadku projektowi ustawy budzetowej cechy wtasciwe
aktowi normatywnemu, ktory to akt w zwyczajnych warunkach ma range ustawy.
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Zwraca sie wiec uwage (T. Debowska-Romanowska , Cechy ustawy budzetowej i
budzetu w Swietle art. 219 Konstytucji RP”, PiP z 2000 r., z. 5, s. 28), ze ,tryb i zasady
opracowania projektu budzetu nie sg tozsame z procedurg opracowywania projektéw
innych ustaw, zas sam akt uchwalenia projektu budzetu wykazuje réwniez pewne
cechy odrebne i samoistne, jako wyraz uzgodnienia w tej fazie planowanych kwot
dochoddw i wydatkéw panstwa w odniesieniu do wszystkich wtadz i organow objetych
zakresem podmiotowo-przedmiotowym budzetu. Zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 5
uchwalenie projektu budzetu przez Rade Ministrow nie jest aktem tozsamym z
kierowaniem administracjg rzgdowg, o ktérym mowa w art. 146 ust. 3, lecz juz w tym
stadium wyraza pozycje Rady Ministrow wzgledem innych organow i wtadz w procesie
opracowywania projektu”.

Przedstawione uwagi prowadzg do wniosku, ze objete zakresem zaskarzenia
przepisy ustawy o szczegolnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowe]
na rok 2023 stanowig obejscie zasady autonomii budzetowej sadow, bedacej
pochodng konstytucyjnej zasady odrebnosci i niezaleznosci sagdéw i trybunatéw od
innych wiadz (art. 173 Konstytucji RP). Stad tez uzasadnione sg zarzuty przedstawione
w petitum pisma procesowego, ze te przepisy sg rowniez niezgodne z art. 173
Konstytucji RP.

Biorgc pod uwage powyzsze, wnosze o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 1i 2 oraz art.
9 ust. 1i 2 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. sg niezgodne z art. 2, art. 173 oraz art.
178 ust. 2 Konstytucji RP.

(-) Marcin Wigcek
(podpis na oryginale)
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