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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 24 kwietnia 2023 r. dotyczgce projektu ustawy
0 zmianie ustawy Kodeks wyborczy (druk senacki nr 969), pragne uprzejmie
podziekowac Panu Przewodniczgcemu oraz Komisji Ustawodawczej Senatu RP za
podjecie dziatann w odpowiedzi na wystgpienie Rzecznika do Marszatka Senatu RP z
dnia 12 kwietnia 2023 roku wskazujgce na niezgodnos¢ art. 230 § 2 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1277 ze zm.) z art. 62 ust. 1

Konstytucji RP.

Biorgc pod uwage prosbe o przedstawienie opinii dotyczgcej projektu, chciatbym
jedynie odniesc sie do tresci stanowiska przestanego przez Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej w dniu 25 kwietnia 2023 roku w odpowiedzi na
powotane wyzej wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do Marszatka

Senatu RP. W stanowisku tym Przewodniczgcy PKW wskazuje, ze przywotany powyzej
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przepis jest w petni racjonalny i uzasadniony z uwagi na potrzebe zapewnienia
ciggtosci funkcjonowania panstwa. Przewodniczgcy PKW wskazuje w tym wzgledzie na
ryzyko wystgpienia obiektywnych przyczyn znacznie opdzniajgcych lub
uniemozliwiajgcych ustalenie wynikéw gtosowania w obwodach gtosowania za granicg,
przy czym przyktadem tego rodzaju przyczyn jest wystgpienie dziatarn wojennych,
dziatan terrorystycznych, zamachu stanu oraz epidemii lub kataklizmu. Wedle tresci
stanowiska, z uwagi na ryzyko wystagpienia tych okolicznosci ograniczenie prawa, o
ktérym mowa w art. 62 Konstytucji RP, w odniesieniu do wyborcéw oddajgcych gtos w
zagranicznych obwodach gtosowania w petni koresponduje z trescig art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ktory okresla przestanki wprowadzania ograniczen konstytucyjnych

praw i wolnosci. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzic.

Zgodnie z tresdcig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i
praw”. W odpowiedzi na stanowisko Przewodniczgcego PKW nalezy, po pierwsze,
wskazac, ze rozwigzanie przyjete w art. 230 8 2 Kodeksu wyborczego, chociaz jest
adekwatne do osiggniecia celu, jakim jest ochrona interesu publicznego w postaci
zachowania ciggtosci funkcjonowania instytucji panstwowych, nie spetnia okreslonego
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP testu koniecznosci. Istnieje bowiem szereg innych
mozliwych, mniej restrykcyjnych sposob6éw ograniczenia praw obywateli w tej
sytuacji. Przyktadowo, takim rozwigzaniem bytoby przewidzenie zastosowania
przyjetej w art. 230 8 2 Kodeksu wyborczego dyspozycji wytgcznie w sytuacji
wystgpienia okolicznosci, o ktorych wspomina Przewodniczacy PKW. W chwili obecnej
rozwigzanie to opiera sie natomiast na domniemaniu, ze takie ryzyko istnieje w
SposoOb rzeczywisty i uzasadnia ograniczenie praw wyborczych niezaleznie od

prawdziwych okolicznosci. Dyspozycja art. 230 § 2 Kodeksu wyborczego ma



zastosowanie w kazdej sytuacji i w kazdym czasie, a wiec przede wszystkim w

okolicznosciach, w ktorej jakiekolwiek takie realne zagrozenie nie wystepuje.

Co wydaje sie jednak duzo bardziej istotne, rozwigzanie to jest nieproporcjonalne w
rozumieniu testu proporcjonalnosci sensu stricto. Wigze sie to, po pierwsze, ze
wskazang powyzej konstrukcjg tego rozwigzania w powigzaniu z domniemaniem
wystgpienia ryzyka sity wyzszej w obwodach gtosowania za granica. Po drugie,
doktadnie tego samego rodzaju okolicznosci, jakie przytoczyt Przewodniczacy PKW,
moga wystapic na czesci lub catosci terytorium Polski w trakcie wybordéw. Ani
ustrojodawca, ani ustawodawca nie przewidziat wobec obwodow gtosowania na tym

terytorium podobnego rozwigzania.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze w innych demokratycznych panstwach systemy
wyborcze dopuszczajg kilkudniowe oczekiwanie na uzyskanie ostatecznego wyniku
wybordéw, w szczegdlnosci w panstwach o skomplikowanej strukturze organizacji
wybordw, takich jak m. in. panstwa federalne. Wystgpienie takich op6znien nie
prowadzi przy tym automatycznie do zaburzenia ciggtosci funkcjonowania instytucji

tychze panstw.

Mozna jednoczesnie zauwazy¢, ze w granicach swobody ustawodawcy zwyktego
miescitoby sie ustanowienie przepisami prawa instrukcyjnego terminu zliczenia
gtosow przez odpowiednie komisje wyborcze, ktory miatby charakter mobilizacyjny dla
cztonkdéw komisji oraz przeciwdziatatby mozliwym opdznieniom oraz ewentualnym
zaburzeniom w ciggtosci dziatania panstwa - ale jednoczesnie uptyw terminu nie

skutkowatby dyskwalifikacjg prawidtowo oddanych gtoséw.

Podkresli¢ takze nalezy specyficzny charakter potrzeby zachowania ciggtosci
funkcjonowania organdw panstwa jako jednej z przestanek ograniczenia praw i
wolnosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Potrzeba ta moze zosta¢ uznana

za interes o charakterze wymogu porzgdku publicznego, warto jednak podkresli¢, ze



ciggtosc funkcjonowania instytucji panistwa nie jest, z tej perspektywy, wartoscig samag
w sobie i aby mozna jg byto uznac za przestanke ograniczenia z uwagi na porzgdek
publiczny nalezy uprawdopodobni¢ zagrozenia dla tego porzadku, jakie mogtyby
wystgpi¢ w danej sytuacji, jako zrédto zagrozenia dla samych obywateli. Przestanka ta,
jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie (zob. wyrok z dnia 15
kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt K 20/20), nie pozwala przy tym, z uwagi na
aksjologie Konstytucji RP, na wprowadzanie daleko idgcych ograniczen zasady

demokracji, jakiej realizacje stanowi niewatpliwie prawo wyborcze.

Na zakonczenie pragne dodac, ze sama konstrukcja prawna, zaktadajaca, ze
glosowanie czesci obywateli polskich mozna ustawowo uznac za niebyte - ktéra
sitg rzeczy prowadzi do naruszenia istoty czynnego prawa wyborczego - jest
trudna do pogodzenia z zasadg demokracji. Nie moze by¢ bowiem tak, ze obywatel
polski korzysta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ze swojego prawa do oddania
gtosu, po czym - na skutek niezaleznych od niego okolicznosci o charakterze
techniczno-proceduralnym - gtos ten zostaje pozbawiony wptywu na wynik wyboréw.
Warto odnotowac, ze konstrukcje, o ktérej mowa, zawiera obecnie nie tylko art. 230 §

2 Kodeksu wyborczego, ale rowniez art. 272 8 2, art. 3148 2i art. 353 § 2.

Prosze uprzejmie o przyjecie niniejszych uwag. Wyrazam jednoczesnie gotowos¢

udziatu w dalszych pracach parlamentarnych w tym zakresie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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