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Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.; dalej jako: ustawa o RPO) oraz
art. 88 1iart. 173 8§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.; dalej jako: p.p.s.a.)

zaskarzam

w catosci wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 marca 2023 r., sygn. akt Il SA/Wa 108/23 (doreczony wraz z uzasadnieniem w dniu
20 kwietnia 2023 r.), oddalajgcy skarge Rzecznika Praw Obywatelskich na
postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 16 listopada 2022
r. w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania.

Na podstawie art. 174 pkt 1i 2 p.p.s.a. wyrokowi zarzucam:
1) naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 145§ 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zw. z art. 61a 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.; dalej jako:
k.p.a.) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
22019 r. poz. 1781; dalej jako: u.o.d.0.) w zw. z art. 61 § 2 ustawy k.p.a. i w zw. z art. 14
pkt 6 ustawy o RPO, poprzez btedne uznanie, ze w niniejszej sprawie uprawnione byto
zastosowanie przez Prezesa UODO art. 61a 8 1 k.p.a. wobec brakéw formalnych
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, tj. braku adresu zamieszkania oraz zgody
osoby, ktérej dane osobowe dotyczg, podczas, gdy z uwagi na pozycje ustrojowg
Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanie wniosku w trybie art. 14 pkt 6 ustawy o
RPO zobowigzywato organ do wszczecia postepowania administracyjnego i podjecia
wiasciwych czynnosci zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego,
tj. art. 61 82 k.p.a., art. 64 8 1 k.p.a. w zw. z art. 188 k.p.a., tzn. wezwania Rzecznika
Praw Obywatelskich do usuniecia brakéw w postaci wskazania adresu zamieszkania
obywatela w wyznaczonym terminie, a takze podjecia wtasciwych dziatan w ramach
przystugujgcych organowi kompetencji (art. 57 ust. 1 lit. a RODO, art. 58 ust. 1 RODO);

b) art. 14581 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a.wzw. zart. 61a 8 1 wzw. z art. 61 8 2 k.p.a. i w zw.
z art. 14 pkt 6 ustawy o RPO, poprzez btedne uznanie, ze wydanie rozstrzygniecia z
przywotaniem niewtasciwej podstawy prawnej nie stanowi o wadliwosci

uzasadniajgcej wyeliminowanie przez Sad z obrotu prawnego orzeczenia, podczas, gdy



zaskarzone rozstrzygniecie prowadzi do ograniczenia kompetencji Rzecznika Praw
Obywatelskich wystepujgcego z urzedu w celu ochrony praw cztowieka;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO w zw. z art. 9 pkt 3 ustawy o RPO oraz w
zw. z art. 208 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach podjetych z urzedu z zakresu
ochrony praw i wolnosci jednostki dotyczgcych ochrony danych osobowych obywateli,
nie jest dla organu nadzorczego do spraw ochrony danych osobowych prawnie
wigzacy i nie prowadzi do wszczecia postepowania administracyjnego, podczas gdy
zgodnie z wyktadnig przyjmowang w dotychczasowym orzecznictwie sgddw
administracyjnych skierowanie zgdania przez Rzecznika w trybie art. 14 pkt 6 ustawy o
RPO zobowigzuje organ do wszczecia postepowania administracyjnego, a datg
wszczecia postepowania przed UODO byt dzien doreczenia zgdania Rzecznika
wiasciwemu organowi;

b) naruszenie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO w zw. z art. 9 pkt 3 ustawy o RPO oraz w
zw. z art. 208 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie polegajg na przyjeciu, ze ,jezeli
(...) Rzecznik nie ustali, ze okreslona osoba oczekuje ochrony (...) nie moze skutecznie
inicjowac czynnosci innych organow, aby to one formutowaty oceny w tym wzgledzie”,
podczas gdy ustawowe kompetencje Rzecznika nie ograniczajg sie do samodzielnego
prowadzenia spraw przez Rzecznika, podejmujgc zas niniejszg sprawe z urzedu wobec
podejrzenia naruszenia przepiséw dotyczgcych ochrony danych osobowych Rzecznik
Praw Obywatelskich, dziatajgc w trybie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO, postanowit
przekazac jg do zbadania organowi nadzorczemu do spraw ochrony danych
osobowych.

C) art. 57 ust. 1 lit a, f oraz g rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwiqzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz.U.UE.L.2016.119.1 i Dz.U.UE.L.2018.127.2; dalej jako: RODO) w zw. z art. 58 ust. 1
lit. a) - f) RODO i art. 77 ust. 1 RODO oraz art. 90 u.o.d.o. poprzez uznanie, ze w
sprawie dotyczgcej przetwarzania danych osobowych wskazanej przez RPO konkretnej
osoby, ktérej dane dotyczg, organ nie byt zobowigzany dokonac ustalen stuzgcych
wyeliminowaniu przeszkody formalnej procedowania, a takze nie byt uprawniony



wobec zgdania Rzecznika, w mysl art. 14 pkt 6 ustawy o RPO, do prowadzenia
postepowania stuzgcemu ustaleniu, czy nie zachodzg nieprawidtowosci przy
przetwarzaniu danych osobowych przez administratorow portali internetowych,
podczas gdy organ nadzorczy ds. ochrony danych osobowych zobowigzany jest
wszczg€ postepowanie z urzedu w przypadku podejrzenia naruszenia przepiséw o
ochronie danych osobowych.

Na podstawie art. 188 p.p.s.a. wnosze o uchylenie wyroku w catosci
i rozpoznanie skargi na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

W razie nieuwzglednienia tego wniosku, na podstawie art. 1858 1 p.p.s.a.
wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a., oswiadczam o
Zrzeczeniu sie rozprawy w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej réwniez jako: Rzecznik bgdz RPO),
dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO, pismem z dnia 28 pazdziernika
2022 r., zwrdcit sie do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej jako: Prezes
UODO) z zagdaniem wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie
naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych odnosnie do przetwarzania
danych dotyczgcych Pana _ Dziatania te byty zwigzane z
podjeciem przez Rzecznika z urzedu, na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy o RPO, sprawy
dotyczacej emisi programu | EEEEEEEEEEEE - 7~ I
-, w ktorej przedstawiono zjawisko tzw. patostreamingu’. W sprawie uwidocznit
sie problem publicznego udostepniania wizerunku Pana _ w formie
nagran w tzw. patostreamach i przedstawiania go w sposéb bardzo niekorzystny,
wprost pozbawiajgcy ludzkiej godnosci, chronionej w sposob szczegdlny przez
Konstytucje RP (art. 30 ustawy zasadniczej). Analizujgc przedstawiong sprawe z punktu

1 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-patostreaming-godnosc-prywatnosc-krrit-uodo-
prokuratura-swirski-nowak



widzenia poszanowania prawa do ochrony danych osobowych i prawa do
prywatnosci, a takze poszanowania godnosci cztowieka, Rzecznik Praw Obywatelskich
powzigt powazne watpliwosci co do zgodnosci z prawem upublicznienia wizerunku
Pana _ we wskazanych patostreamach. W Swietle przedstawionych w
sprawie okolicznosci faktycznych, z ktérych wynikata nieporadnosc¢ zyciowa Pana
_i mozliwa jego ograniczona poczytalnos¢, watpliwosci
wzbudzito to, czy skuteczng podstawg przetwarzania danych osobowych w opisanym
przypadku mogta by¢ Jego zgoda. Nalezy podkresli¢, ze niniejsza sprawa jest zwigzana
z dziatalnoscig Rzecznika Praw Obywatelskich, jako konstytucyjnego organu stojgcego
na strazy praw i wolnosci jednostki, ktéra ma na celu m. in. zwalczanie mowy
nienawisci w przestrzeni publicznej. Jednym ze zjawisk budzgcych szczegdlne obawy
Rzecznika jest rozprzestrzenianie sie niewtasciwych tresci w sieci naruszajgcych
godnos¢ ludzka. Coraz powazniejszym problemem, zwtaszcza w kontekscie
wychowania mtodych ludzi, staje sie zwtaszcza publikowanie w przestrzeni
internetowej materiatéw patostreamingowych, czyli wulgarnych, ponizajgcych,
petnych przemocy fizycznej i stownej tresci, nierzadko nagrywanych pod wptywem
alkoholu lub innych Srodkéw odurzajgcych, z lekcewazeniem prawa i zasad wspétzycia
spotecznego oraz niosgcych demoralizujgcy przekaz, ktéry musi by¢ oceniany
szczegoblnie krytyczny, gdy jego adresatem sg ludzie mtodzi. Majgc powyzsze na
uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie o zbadanie sprawy odnoszacej sie
do dziatalnosci patostreamerow, m. in. do Prezesa UODO jako organu nadzoru do
spraw ochrony danych osobowych, majgc na wzgledzie zaréwno ochrone interesu
publicznego (ochrone praw i wolnosci cztowieka i obywatela), jak i ochrone interesu

indywidualnego podmiotu danych - Pana _

2. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, na podstawie art. 61a § 1
k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 u.0.d.o., postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r. (nr
DS.523.5980.2022.WP.£Z) odmowit wszczecia postepowania administracyjnego na
wniosek RPO. W ocenie PUODO, ,wszczecie postepowania w przedmiocie naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych w sytuacji publicznego udostepnienia

wizerunku Pana _ w formie nagran w tzw. patostreamach co do
zasady moze byc¢ wszczete wytgcznie na zgdanie Pana _ Jest

ono zatem szczegdlnym rodzajem postepowania, w ktérym przepis prawa wymaga

wniosku strony. (...) Nie budzi watpliwosci rowniez, ze Pan _ takiej

zgody nie wyrazit, natomiast Prezes UODO nie moze od niego takiej zgody uzyskac z

uwagi na to, iz nie dysponuje adresem zamieszkania Pana _

RPO wystepujgc bowiem do Prezesa UODO z zgdaniem wszczecia niniejszego



postepowania, w swym wniosku nie wskazat adresu zamieszkania Pana _
_, pozwalajgcego na zindywidualizowanie go jako strony niniejszego
postepowania. Z uwagi na to, iz zagdanie RPO wszczecia postepowania, zgtoszone w
trybie art. 14 pkt 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, jest szczegdlnym trybem,
ktory wszczyna postepowanie z urzedu przed wtasciwym organem, zas kwestie udziatu
RPO regulujg przepisy art. 182-189 K.p.a., brak jest trybu postepowania, w ktérym
Prezes UODO mogtby skutecznie wezwac RPO do uzupetnienia adresu zamieszkania

Pana _ W konsekwencji powyzszego PUODO uznat, ze ,w

niniejszej sprawie nie jest mozliwe skuteczne uzyskanie zgody Pana _
_ na prowadzenie postepowania, zas brak tej zgody jest przestankg
przesgdzajgcg o niedopuszczalnosci tego postepowania w rozumieniu art. 61a § 1
K.p.a., jedyng dopuszczalng formg zatatwienia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
jest wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania”.

3. Na postanowienie Prezesa UODO, odmawiajgce wszczecia postepowania
w tej sprawie Rzecznik pismem z dnia 14 grudnia 2022 r., ztozyt skarge do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego, wskazujgc na naruszenie zaréwno przepisow
postepowania, jak i prawa materialnego. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w
niniejszej sprawie tryb dziatania RPO oznacza obowigzek podjecia dziatah przez
Prezesa UODO jako organu nadzoru nad przestrzeganiem ochrony danych
osobowych, w celu zbadania, czy nie doszto do naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych w przedstawionej sprawie. Dopuszczenie zas do sytuacji, w ktérej
Prezes UODO odmawia wszczecia postepowania stanowitoby znaczne ograniczenie
kompetencji RPO, jako konstytucyjnego organu ochrony praw i wolnosci cztowieka i
obywatela, w postepowaniu administracyjnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich przypominat, wskazujgc na dotychczasowg linie
orzeczniczg, ze skierowane do wtasciwego organu administracji publicznej zgdanie
Rzecznika wszczecia postepowania jest dla adresata tego zgdania wigzgce. Adresat
zadania (organ administracji publicznej) wystosowanego przez RPO wszczyna
postepowanie administracyjne z urzedu. Organ administracji publicznej zwigzany
zagdaniem Rzecznika pozbawiony jest mozliwosci zwolnienia sie z obowigzku wszczecia
postepowania (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt II
SA/Wa 1528/07, odnoszacy sie do dziatalnosci RPO; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29
wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 778/21). Rzecznik zwracat réwniez uwage, ze
Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il
SA/Wa 778/21, rozpatrujgc podobng sprawe podjetg przez Rzecznika Praw
Obywatelskich z urzedu, w ktérej Prezes UODO odmowit wszczecia postepowania



administracyjnego w przedmiocie przetwarzania danych osobowych dotyczgcych
zdrowia, przy okazji wykonywania testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2,
stwierdzit, ze ,skoro wszczecie postepowania na wniosek RPO wystosowany na
podstawie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO nastepuje z dniem doreczenia tego zadania, to
brak byto podstaw do zastosowania w tej sprawie art. 61a § 1 k.p.a".

Ponadto Rzecznik podkreslat, ze podstawg dziatan Rzecznika Praw
Obywatelskich nie sg wytgcznie wnioski podmiotéw uprawnionych. Rzecznik
podejmuje rowniez dziatania dotyczgce systemu prawa oraz zapewnienia ochrony
wolnosci i praw jednostki, tak jak w niniejszej sprawie. Rzecznik Praw Obywatelskich
wspotdziata w tym zakresie z innymi organami. Wskazuje na to sposéb
uszczegotowienia przez ustawodawce pozycji ustrojowej i kompetencji RPO. Warto
wskazad, ze zgodnie z art. 9 pkt 3 ustawy o RPO Rzecznik moze podejmowac czynnosci
z wlasnej inicjatywy. Z reguty podjecie czynnosci przez Rzecznika Praw Obywatelskich z
wiasnej inicjatywy nastepuje po zapoznaniu sie z informacjami wskazujgcymi na
naruszenie praw lub wolnosci zamieszczonymi w Srodkach masowego przekazu
(prasa, radio, telewizja, Internet) (zob. S. Trociuk, Ustawa o Rzeczniku Praw
Obywatelskich. Komentarz, LEX/el. 2020, art. 9). WOwczas Rzecznik czesto nie dysponuje
szczegotowymi danymi osobowymi oséb, ktorych prawa sg naruszane. Nie oznacza to
jednak, ze danych tych nie mozna ustali¢, ani, tym bardziej ze wniosek RPO nie moze
zostac rozpatrzony w trybie przepisow k.p.a. W Swietle powyzszych rozwazan, nalezy
bowiem wskazad, ze w przypadku, gdy sprawa zatatwiana jest w trybie przepiséw
k.p.a., organ nie moze odmowic wszczecia postepowania na zgdanie Rzecznika Praw
Obywatelskich (art. 14 pkt 6 ustawy o RPO w zw. z art. 182 k.p.a.). Gdy przepis prawa
wymaga wniosku strony, organ zobowigzany jest wszczg¢ postepowanie i uzyskac
zgode strony, a w razie jej nieuzyskania - umorzy¢ postepowanie (art. 61 § 2 k.p.a.).
Tres¢ art. 61 § 2 k.p.a. wprost wskazuje, ze uzyskanie zgody strony nastepuje po
uprzednim wszczeciu postepowania. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Prezes
UODO nie podjat zadnych czynnosci w celu ustalenia adresu osoby, ktorej dane
osobowe dotyczg. Prezes nie zwrdcit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéremu
przystugujg prawa strony w postepowaniu administracyjnym, ani nie podjat
samodzielnych dziatan w zakresie przystugujacych mu srodkdéw, pomijajgc tym samym
zastosowanie art. 64 8 1 k.p.a. w zw. z art. 188 k.p.a. Co wazne, w ramach
prowadzonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich rownolegle postepowania
wyjasniajgcego w niniejszej sprawie - w ktérym Rzecznik zwrocit sie m. in. do Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, Policji oraz prokuratury - nie jest wykluczone, ze dane

osobowe Pana _ bedg w dyspozycji Rzecznika.



Ponadto, w ocenie Rzecznika, art. 77 RODO nie stoi na przeszkodzie
przeprowadzenia postepowania administracyjnego przez Prezesa UODO, dotyczgcego
ochrony danych osobowych, na wniosek konstytucyjnego organu ochrony praw i
wolnosci (Rzecznika Praw Obywatelskich), w sprawie podjetej przez ten organ z urzedu
w celu ochrony praw obywatela. Trzeba rowniez mie¢ na wzgledzie, ze RODO nie
wyklucza prowadzenia postepowania w sprawie stosowania RODO na podstawie
informacji otrzymanych od innego organu publicznego, jak zostato to juz wyzej
wskazane (art. 57 ust. 1 lit. h RODO). Ponadto, jednym z podstawowych zadan Prezesa
UODO, jako niezaleznego organu powotanego do spraw ochrony danych osobowych,
jest monitorowanie i egzekwowanie stosowania RODO. Tym samym, w Swietle tresci
przepisow RODO (w tym art. 77 ust. 1 RODO), w zwigzku z wszczeciem postepowania
w szczegolnym trybie, na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w sprawie tej
dopuszczalne i konieczne jednoczesnie jest podjecie dziatah przez Prezesa UODO w
celu zbadania zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych konkretnej
osoby.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci.

4. Wojewddzki Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 20 marca 2023 r
oddalit skarge Rzecznika Praw Obywatelskich. W ocenie sgdu skarga nie zastugiwata
na uwzglednienie, gdyz postanowienie Prezesa UODO nie naruszato prawa.

Jak twierdzit Sad, w skardze RPO ,wskazywano na dominujgce w judykaturze
stanowisko wedle, ktérego wptyw wniosku prokuratora, ztozonego w mysl art. 182
K.p.a. - a wiec analogicznie Rzecznika (wobec tresci art. 14 pkt 6 ustawy o Rzeczniku) -
stanowi termin wszczecia postepowania z urzedu. Nalezy wiec stad wnosi¢, ze
postepowanie z urzedu przed innym organem wszczyna sie niejako automatycznie -
wobec stosownego zgdania. Rbwnoczesnie jednak - co trafnie odnotowuje organ - w
doktrynie prezentowane jest trafne stanowisko, ze nie jest mozliwe skuteczne
wszczecie postepowania z urzedu wnioskiem uprawnionego organu, gdy istniejg
formalne przeszkody dla jego prowadzenia - np. brak kompetencji organu do
prowadzenia danej sprawy. Nie sposéb wobec tego wykluczyc¢ a priori przypadku, gdy
- pomimo wniosku uprawnionego organu - prowadzenie postepowania nie bytoby
mozliwe. Wedle stanowiska skargi - jak mozna wnosic - skoro wniosek uruchamia
postepowanie nalezatoby woéwczas je umorzy¢ (w mysl art. 61 8 2 zd. 2 lub art. 105 § 1
K.p.a. - zinnych przyczyn). Z perspektywy wyniku danej sprawy miatoby to jednak
generalnie ten sam skutek, co odmowa wszczecia postepowania (brak realizacji



wniosku Rzecznika). Ewentualne uchybienie wiec w danym zakresie - przez wydanie
rozstrzygniecia z przywotaniem niewtasciwej podstawy, sposrod przepisow prawa
procesowego (odmowa wszczecia postanowieniem zamiast umorzenia decyzjg) - nie
mogtoby samo stanowi¢ o wadliwosci, uzasadniajgcej wyeliminowanie przez Sad z
obrotu prawnego okreslonego orzeczenia. Wynika - to przy wnioskowaniu a contrario
z art. 145 81 pkt 1 lit. c ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi”. Zdaniem Sadu , skoro regulacje w danym zakresie nie sg
jednoznaczne, za dopuszczalne nalezy uznad zastosowanie obu tych trybow. Wypada
odnotowac, ze - przy odczytaniu stosownych regulacji majgcych odpowiednie
zastosowanie do Rzecznika, wedle ich dostownego brzmienia - uprawniony organ ma
prawo ,zwrocic sie” o wszczecia postepowania - tak zarowno art. 182 K.p.a., jak i art.
14 pkt 6 ustawy o Rzeczniku. Z powotanych przepiséw nie wynika natomiast, aby byt
on uprawniony ,wszczg¢ postepowanie” przed innymi organem. Prawodawca nie
wyrazit wiec wprost woli niejako ,,automatyzmu” wszczynania postepowan wobec
whniosku prokuratora i odpowiednio Rzecznika. Skarzony akt nie jest wiec wadliwy
wobec samego zastosowania nieprawidtowej podstawy prawnej, jezeli wtasciwie
ustalono realia sprawy - istnienie przeszkody formalnej dla prowadzenia
postepowania”.

Sad wskazat takze, ze ,,co do ewentualnego prowadzenia postepowania w trybie
rozpoznawania skarg, wyspecjalizowany organ nie byt obowigzany dokonywac ustalen
stuzgcych wyeliminowaniu przeszkody formalnej procedowania - uzyskania zgody
zainteresowanego. Celem bowiem przyznania Rzecznikowi uprawnienia, okreslonego
art. 14 pkt 6 ustawy o RPO, jest umozliwienie podjecia dziatan stuzgcych ochronie
praw konkretnego obywatela - wedle celu funkcjonowania instytucji Rzecznika Praw
Obywatelskich (tak art. 1 ust. 3 ustawy o RPO). W danym przypadku ochrone praw
obywatelskich w okreslonym trybie ustawodawca uzaleznia od woli zainteresowanego
- postepowanie prowadzi sie na wniosek lub po uzyskaniu zgody, w mysl| art. 61 § 2
K.p.a. Jezeli wiec Rzecznik nie ustalit, ze okreslona osoba oczekuje ochrony, lecz - z
okreslonych wzgleddéw (np. wobec tak zwanej niezaradnosci zyciowej czy wrecz
choroby) - sama nie podejmuje stosownych czynnosci, nie moze skutecznie inicjowac
czynnosci innych organdw, aby to one formutowaty oceny w tym wzgledzie.
Przeniesienie na nie zadan w tym zakresie wykraczatoby poza kompetencje
przewidziang art. 12 pkt 2 ustawy o RPO. Temu zas stuzytoby w istocie ustalenie -
wedle koncepcji Rzecznika - adresu obywatela przez wyspecjalizowany organ, aby
skierowac don pytania o zgode. Dziatania faktyczne organu wykraczatyby tu poza
powinnosci procesowe - samego skierowania pytania o zgode”.



Ponadto Sad wskazat, ze ,nie podziela natomiast formutowanego takze w
doktrynie stanowiska, jakoby - co do zasady - prokurator bgdZ odpowiednio Rzecznik
nie mogli w ogdle wnosi¢ skutecznie o wszczecie postepowan z urzedu, gdy dla ich
prowadzenia wymagana bytaby zgoda strony. Idgca w tym kierunku wyktadnia
systemu regulacji prowadzitaby do bezzasadnego - nieznajdujgcego racjonalnych
oparcia w akceptowalnym systemie aksjologicznym - ograniczenia uprawnien
procesowych Rzecznika badz prokuratora, ktére stuzg w istocie ochronie praw
obywatelskich. W rozpoznawanej sprawie przywotang przeszkodg dla procedowania
byt jednak brak adresu obywatela, ktérego zgoda bytaby wymagana. Twierdzit tez, ze
jego ustalenie nie jest wrecz mozliwe, co jednak nie ma znaczenia w sprawie, skoro
wykraczato poza powinnos¢ danego organu. Sad w tym sktadzie nie podziela tez
wyrazanego w judykaturze stanowiska, jakoby - w razie inicjowania przez Rzecznika
postepowania przed innym organem, ktore generalnie wszczyna sie na wniosek
zainteresowanych - to Rzecznik obowigzany byt do przedtozenia zgody osoby
zainteresowanej, pod rygorem umorzenia postepowania (tak wyrok w WSA o sygn. akt
Il SA/Wa 778/21 - dostepny w CBOSA). Gdy nie ma ku temu przeszkdd - np. wobec
braku adresu osoby potencjalnie zainteresowanej - organ moze wobec zgdania
Rzecznika samodzielnie zwrécic sie o zgode”.

W ocenie sadu, ,wbrew wywodom skargi nie byto z kolei podstaw dla zgdania
przez Rzecznika - w mysl| art. 14 pkt 6 ustawy o Rzeczniku - prowadzenia postepowania
stuzgcego ustaleniu generalnie, czy - przy przetwarzaniu danych przez
administratoréw portali internetowych - nie zachodzg nieprawidtowosci w postaci
braku ograniczen, przy publikowania okres$lonego rodzaju materiatéw okreslanych
mianem patostreamoéw. Wprawdzie wyspecjalizowany organ mogtby podjac okreslone
czynnosci wyjasniajgce w danym zakresie z urzedu - wobec zakresu zadania
wymienionych w art. 57 ust. 1 lit. a RODO za$ - wobec ustalenia wystepowania
nieprawidtowosci - wszczg¢ konkretne postepowania w sprawach okreslonych
administratoréw danych, zmierzajgce do wydania orzeczen w granicach okreslonych
art. 58 RODO, np. o charakterze naprawczym (np. wedle ust. 2 lit. d. danego artykutu).
Podjecie czynnosci wyjasniajgcych w danym zakresie wykracza jednak poza
problematyke rozpoznania spraw indywidualnych, w kwestii ochrony praw
konkretnych oséb, co zakresla granice wnioskow Rzecznika. Nie sposdb wyktadac
znaczenia regulacji w ten sposéb by uzna¢, ze uprawnieniem Rzecznika jest generalnie
inicjowanie dziatan ustawowych innego wyspecjalizowanego organu. Wystgpienia
Rzecznika mogg dotyczy¢ wytgcznie rozpatrzenia sprawy indywidualnej - gdzie
kompetentnym jest wytgcznie inny niz Rzecznik organ administracji”.
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Z powyzszg argumentacjg Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego nie
sposéb sie zgodzié.

5. Istotg przedstawionej sprawy jest sposéb rozpatrzenia wniosku przez
Prezesa UODO ztozonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie dotyczgcej
upublicznienia wizerunku Pana _ przez administratorow kanatu
YouTube. W ocenie Rzecznika postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
wydane przez Prezesa UODO w przedstawionej sprawie jest przedwczesne i prowadzi
do podwazenia kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich jako konstytucyjnego
organu stojgcego na strazy praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Tym samym nie
sposob zgodzic sie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
rozstrzygajgcym niniejszg sprawe, zgodnie z ktérym kwestionowane postanowienie
nie narusza prawa.

5.1. Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc w niniejszej sprawie na podstawie
art. 14 pkt 6 ustawy o RPO w zw. z art. 8 ustawy o RPO oraz w zw. art. 9 pkt 3 ustawy o
RPO zwrdcit sie do Prezesa UODO o wszczecie postepowania administracyjnego z
uwagi na watpliwosci co do legalnosci przetwarzania danych osobowych obywatela -
Pana _ Organ ten zas odmowit wszczecia postepowania
administracyjnego w przedstawionej sprawie na podstawie art. 61a 8 1 k.p.a.,
uzasadniajac to brakiem zgody obywatela, a takze brakiem mozliwosci uzyskania tej
zgody z uwagi na niedysponowanie adresem zamieszkania obywatela. Organ nie
podjat przy tym zadnych czynnos$ci w tym zakresie, nie zwrdcit sie tez do Rzecznika
Praw Obywatelskich - dziatajgcego na prawach strony (art. 14 pkt 6 ustawy o RPO w
zw. z art. 188 k.p.a.) - z pytaniem czy Rzecznik dysponuje adresem lub zgodga
obywatela. Zdaniem Rzecznika, w przypadku braku uzyskania zgody organ mogt
umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 61 8 2 k.p.a, podstawg dziatania organu nie
moze by¢ jednak art. 61a § 1 k.p.a. Zgodnie bowiem z dotychczasowg wyktadnig art. 14
pkt 6 ustawy o RPO przyjetg przez sady administracyjne, organ byt zobowigzany
wszczgc postepowanie zainicjowane wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich (zob.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Wa 1528/07; wyrok
WSA w Warszawie, z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt Il SA/WA 86/09; wyrok NSA z dnia
14 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1491/09; por. tez wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21
stycznia 2016 r., sygn. akt Ill SA/Po 743/15). Datg wszczecia postepowania przed
UODO byt zas dzieh doreczenia zgdania Rzecznika wtasciwemu organowi (zob. wyrok
NSA z dnia 14 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt | OSK 1491/09). Wydajac wiec
kwestionowane postanowienie organ naruszyt nie tylko przepisy postepowania
administracyjnego, tj. art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 61a 8 1 k.p.a. oraz art. 61 § 2
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k.p.a., ale takze art. 14 pkt 6 ustawy o RPO, podwazajgc tym samym kompetencje
Rzecznika Praw Obywatelskich do wystepowania do organu administracji publicznej z
wnioskiem o wszczecie postepowania administracyjnego.

Nalezy przy tym doda¢, ze zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes obywateli. Nalezy w tym konteks$cie odnies¢ sie rowniez do art. 77 § 1
k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb
wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

5.2. W ocenie Sadu rozpatrujgcego skarge RPO, ,ewentualne uchybienie (...) w
danym zakresie - przez wydanie rozstrzygniecia z przywotaniem niewtasciwej
podstawy, sposrod przepisdw prawa procesowego (odmowa wszczecia
postanowieniem zamiast umorzenia decyzjg) - nie mogtoby samo stanowic o
wadliwosci, uzasadniajgcej wyeliminowanie przez Sad z obrotu prawnego okreslonego
orzeczenia”. Zdaniem Sadu, ,skarzony akt nie jest wiec wadliwy wobec samego
zastosowania nieprawidtowej podstawy prawnej, jezeli wtasciwie ustalono realia
sprawy - istnienie przeszkody formalnej dla prowadzenia postepowania”.

Odnoszac sie do takiego stanowiska Sadu, w pierwszej kolejnosci, nalezy
wskaza¢, ze wedtug ustabilizowanego orzecznictwa sgdow administracyjnych
dopuszczalnos$¢ odmowy wszczecia postepowania na podstawie art. 61a § 1
k.p.a. zostata ograniczona do sytuacji oczywistego braku przymiotu strony, a nie
sytuacji, gdy ocena tej kwestii wymaga przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
(np. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il OSK 330/17, LEX nr 2429358), a
LInne uzasadnione przyczyny” uniemozliwiajgce wszczecie postepowania
administracyjnego - na ktdre powotuje sie organ w niniejszej sprawie - do sytuacji,
ktore w sposob oczywisty stanowig przeszkode do wszczecia postepowania. (np.
wyrok NSA dnia z 20 listopada 2017 r., sygn. akt Il GSK 1706/17, LEX nr 2424216; A.
Wrdébel (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, A. Wrdbel, M.
Jaskowska, Warszawa 2016 r., 6. wydanie, komentarz do art. 61a 8 1 k.p.a.). Celem
instytucji odmowy wszczecia postepowania administracyjnego jest wiec
uniemozliwienie prowadzenia takiego postepowania, ktérego rezultat bytby obarczony
wadg istotng. Przyktadowo wskazywang w orzecznictwie przyczyng odmowy wszczecia
postepowania jest wniesienie zgdania w sprawie juz wczesniej rozstrzygnietej (por.
wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt | OSK 1467/16). Ponadto Sady wskazuja,
ze ,nie podejmujac proby wyczerpujgcego okreslenia przypadkdéw wypetniajgcych
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niedookreslone pojecie, ktorym postuzyt sie ustawodawca w art. 61a 8 1 k.p.a. ("inne
uzasadnione przyczyny" odmowy wszczecia postepowania), stwierdzi¢ trzeba, ze
pojecie to nalezy interpretowac zawezajgco, majgc na uwadze, ze zasadg
postepowania administracyjnego jest prowadzenie i zatatwienie sprawy, a nie
uchylanie sie od tego dziatania. Nalezy zatem zgodzic¢ sie z poglagdem, ze odmowa
wszczecia postepowania na podstawie art. 61a 8 1 k.p.a. powinna mie¢ miejsce
wyjatkowo (wyrok NSA z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK 821/15; wyrok NSA z
dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt Il OSK 1625/15, publ. CBOSA). Mozna doda¢, ze jedynie
wowczas, gdy po badaniu wstepnym wniosku nie ma zadnych watpliwosci, ze
postepowanie nie moze by¢ prowadzone z powodu stwierdzenia, jak to trafnie ujmuje
Z. R. Kmiecik, pierwotnych przestanek bezprzedmiotowosci postepowania (zob. Z. R.
Kmiecik, Wszczecie ogdlnego postepowania administracyjnego, Warszawa 2014 r., s. 211-
212; cytowane za: A. Wrébel (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
A. Wrébel, M. Jaskowska, Warszawa 2016 r., 6 wydanie, komentarz do art. 61a 8

1 k.p.a., pkt 3s. 395-396). Przestanki te bada sie (...) na etapie formalnego badania
wniosku, bez potrzeby wnikania w przepisy prawa materialnego, niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il GSK 3985/16). W doktrynie wskazuje sie przy tym, ze
do ,innych uzasadnionych przyczyn” nie mozna zakwalifikowac brakéw formalnych,
ktorych konsekwencje prawne reguluje art. 64 k.p.a. (zob. Adamiak, w: Komentarz do
kodeksu postepowania administracyjnego; art. 61a; wyd. 18., 2022 r.).

Ponadto, co istotne w niniejszej sprawie, skierowane do wtasciwego organu
administracji publicznej zgdanie Rzecznika wszczecia postepowania jest dla tego
organu wigzgce. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ wyrok WSA w Warszawie z dnia 6
grudnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Wa 1528/07, w ktorym Sad ten wskazat, ze ,specyficzna
samodzielna pozycja ustrojowa Rzecznika Praw Obywatelskich odréznia i wyréznia go
od innych organdw. Przyznaje mu szerokie kompetencje, uprawnienia i wyklucza
mozliwos$c¢ ingerencji innych organdw w jego zakres dziatania. Z wyktadni art. 80 i art.
208 Konstytucji oraz art. 11, 12, 13 ustawy o RPO jednoznacznie wynika, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich moze w oparciu o przepis art. 12 pkt 2 ustawy o RPO zwrdcic sie o
zbadanie sprawy do wiasciwego organu i moze na podstawie art. 11 pkt 3 tej ustawy
przekaza¢ sprawe wg wiasciwoéci kazdemu podmiotowi. Zaden przepis prawa nie
ogranicza RPO w przedmiocie - komu, ktbremu organowi sprawe Rzecznik moze
przekazad. Dlatego tez, (...), zagdanie wszczecia postepowania przez Rzecznika w trybie
art. 14 pkt 6 ustawy o RPO jest dla kazdego organu wigzace i byto tez wigzace dla
GIODO. Przy czym sformutowanie wigzqce oznacza, ze organ zwigzany zgdaniem
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Rzecznika Praw Obywatelskich pozbawiony jest mozliwosci zwolnienia sie z
natozonego obowigzku”.

Stanowisko powyzsze zostato nastepnie potwierdzone takze w wyroku WSA w
Warszawie z dnia 24 marca 20009 r., sygn. akt Il SA/WA 86/09, oraz w wyroku NSA z
dnia 14 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1491/09. Rowniez w wyroku z dnia 29
wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 778/21, WSA w Warszawie, rozpatrujgcy sprawe
podjetg przez Rzecznika z urzedu, w ktérej PUODO odmdwit wszczecia postepowania
administracyjnego uzasadniajgc to brakiem zgody konkretnej osoby, ktérej prawo do
ochrony danych osobowych mogto zosta¢ naruszone, stwierdzit, ze ,,skoro wszczecie
postepowania na wniosek RPO wystosowany na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO
nastepuje z dniem doreczenia tego zgdania, to brak byto podstaw do zastosowania w
tej sprawie art. 61a 8 1 k.p.a". Za nietrafng Sad uznat argumentacje Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, powotang w zaskarzonym postanowieniu, ktéra oparta
zostata na tozsamych jak w zaskarzonym postanowieniu tezach.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze interpretujgc odnoszacy sie do pozycji
ustrojowej RPO art. 1 ust. 2 i ust. 3 ustawy o RPO (stanowigcy czeSciowe powtdrzenie
art. 208 ust. 1 Konstytucji RP) sgdy wskazywaly, ze: ,redakcja tego przepisu nie
pozostawia [...] watpliwosci, ze zadaniem Rzecznika jest ochrona catoksztattu praw i
wolnosci cztowieka i obywatela. Korzystajgc zatem z prawa okreslonego w art. 14 pkt 6
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ktory stanowi, ze
Rzecznik moze m. in. wnosi¢ skargi do sgdu administracyjnego, a takze uczestniczyé w
tych postepowaniach na prawach przystugujgcych prokuratorowi, Rzecznik nigdy nie
dziata we wiasnym interesie, lecz realizuje swoje kompetencje w celu ochrony praw i
intereséw obywateli, czyli podejmuje dziatania dla dobra publicznego, dla dobra ogétu
(tzn. pro publico bono). Podjecie konkretnego dziatania przez Rzecznika nie wymaga
zgody 0s0b, ktérych praw lub obowigzkdéw dziatania te mogtyby dotyczy¢”
(postanowienie NSA z dnia 3 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 387/11, LEX nr 1082745;
zob. tez wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il OSK 2991/21).

5.3. W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze zaréwno przestanki odmowy
wszczecia postepowania, ktore ograniczajg sie do wyjagtkowych przypadkoéw, a takze
szczegblng pozycje ustrojowg Rzecznika, nalezy stwierdzi¢, ze nieuprawnione jest
zastosowanie przez organ art. 61a 8 1 k.p.a. w przypadku ztozenia wniosku przez
Rzecznika Praw Obywatelskich o wszczecie postepowania administracyjnego na
podstawie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO. Wyktadnia art. 14 pkt 6 ustawy o RPO w zw. z
art. 182 k.p.a., przyjeta w dotychczasowym orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
nie pozostawiata bowiem watpliwosci co do tego, ze organ administracji publicznej
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jest zobowigzany wszczg¢ postepowanie administracyjne na wniosek ztozony przez
Rzecznika Praw Obywatelskich.

W konsekwencji nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem Sgdu rozpatrujgcego
niniejszg sprawe, ze ,przy odczytaniu stosownych regulacji majgcych odpowiednie
zastosowanie do Rzecznika, wedle ich dostownego brzmienia - uprawniony organ ma
prawo zwrocic sie 0 wszczecie postepowania - tak zarowno art. 182 K.p.a. jak i art. 14
pkt 6 ustawy o Rzeczniku. Z powotanych przepiséw nie wynika natomiast aby byt on
uprawniony wszczqc postepowanie przed innym organem. Prawodawca nie wyrazit
wiec wprost woli niejako automatyzmu wszczynania postepowan wobec wniosku
prokuratora i odpowiednio Rzecznika". Takie stanowisko pozostaje w sprzecznosci z
przedstawiong powyzej dotychczasowg sgdowg wyktadnig art. 14 pkt 6 ustawy o RPO
oraz art. 182 K.p.a.

5.4. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich zbadanie przedmiotowej sprawy przez organ nadzorczy do spraw
ochrony danych osobowych jest istotne z punktu widzenia legalnosci przetwarzania
danych osobowych przez administratoréw kanatu YouTube. Jak bowiem Rzecznik
wskazywat w swoim wystgpieniu, w sprawie tej uwidocznit sie problem publicznego
udostepnienia wizerunku Pana _ w formie nagran w tzw.
patostreamach i przedstawiania go w sposob bardzo niekorzystny, wprost
pozbawiajgcy godnosci przez tzw. patostrameroéw.

Trzeba przy tym wskazac na szeroki zakres kompetencji organu ds. ochrony
danych osobowych wynikajgcych zaréwno z RODO, jak i u.o.d.o, z ktdrych organ moze
skorzysta¢ w celu ochrony praw konkretnej osoby, ktérej dane osobowe sg
przetwarzane przez wskazanych administratorow.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 RODO, organ nadzorczy nie tylko rozpatruje skargi
whniesione przez osobe, ktérej dane dotyczg (podmiot, organizacje lub zrzeszenie
zgodnie z art. 80; art. 57 ust. 1 lit. f), ale takze m. in. monitoruje i egzekwuje
stosowanie niniejszego rozporzadzenia (art. 57 ust. 1lit. a), czy tez prowadzi
postepowania w sprawie stosowania RODO, w tym na podstawie informacgji
otrzymanych od innego organu nadzorczego lub innego organu publicznego (art. 57
ust. 1 lit. h RODO).

Zadanie polegajgce na monitorowaniu i egzekwowaniu stosowania przepisow
zwigzane jest z rolg organu nadzorczego, ktéry powotany jest w celu ochrony
podstawowych praw i wolnosci 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich
danych osobowych. Aby zapewni¢ skutecznosc realizacji tego zadania, ustawodawca
wyposazyt organ w narzedzia stuzgce egzekwowaniu wtasciwego stosowania
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przepiséw. Zgodnie z art. 58 RODO kazdemu organowi nadzorczemu przystuguja
wszystkie nastepujgce uprawnienia w zakresie prowadzonych postepowan: a)
nakazanie administratorowi i podmiotowi przetwarzajgcemu, a w stosownym
przypadku przedstawicielowi administratora lub podmiotu przetwarzajgcego,
dostarczenia wszelkich informacji potrzebnych organowi nadzorczemu do realizacji
swoich zadan; b) prowadzenie postepowan w formie audytéw ochrony danych; c)
dokonywanie przegladu udzielonych certyfikacji na mocy art. 42 ust. 7; d)
zawiadamianie administratora lub podmiotu przetwarzajgcego o podejrzeniu
naruszenia niniejszego rozporzadzenia; e) uzyskiwanie od administratora i podmiotu
przetwarzajgcego dostepu do wszelkich danych osobowych i wszelkich informacji
niezbednych organowi nadzorczemu do realizacji swoich zadan; f) uzyskiwanie
dostepu do wszystkich pomieszczert administratora i podmiotu przetwarzajgcego, w
tym do sprzetu i Srodkéw stuzacych do przetwarzania danych, zgodnie z procedurami
okreslonymi w prawie unijnym lub w prawie panstwa cztonkowskiego.

Administrator moze by¢ wiec zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. fi h RODO poddany
postepowaniom organu nadzoru w sprawie stosowania przepiséw o ochronie danych
osobowych.

Ponadto, w mysl| art. 78 ust. 1 u.o.d.o., Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych przeprowadza kontrole przestrzegania przepiséw o ochronie danych
osobowych. Takie postepowanie kontrolne, jak stanowi art. 68 ust. 1 u.o.d.o., Prezes
Urzedu moze réwniez przeprowadzi¢, jezeli w toku prowadzonego postepowania w
sprawie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych zajdzie koniecznos¢
uzupetnienia dowoddéw. Zgodnie zas z art. 90 u.o.d.o. jezeli na podstawie informacji
zgromadzonych w postepowaniu kontrolnym Prezes Urzedu uzna, ze mogto dojs¢ do
naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, obowigzany jest do
niezwtocznego wszczecia postepowania, o ktéorym mowa w art. 60.

W nauce prawa wskazuje sie przy tym, ze wszczecie postepowania
administracyjnego z urzedu na podstawie art. 90 u.o.d.o. powinno by¢ poprzedzone
czynnosciami wewnetrznymi ustalajgcymi fakt istnienia sprawy otwartej do
rozpatrzenia i zatatwienia w drodze decyzji. Przyktadami sformalizowanego impulsu
do podjecia takich czynnosci jest skarga odpowiadajgca cechom okreslonym w art.
233 zd. 2 k.p.a. albo zgdanie wszczecia postepowania z urzedu wniesione przez
podmioty, ktére mogg korzystac z procesowych praw strony, np. przez organizacje
spoteczng [zob. ). Borkowski, A. Krawczyk, w: System Prawa Administracyjnego (red. R.
Hauser), t. 9, s. 169]. Précz tego art. 90 u.o.d.o przewiduje, ze moze dochodzi¢ do
wszczecia postepowania z urzedu, jezeli na podstawie informacji zgromadzonych w
postepowaniu kontrolnym PUODO uzna, ze mogto dojs¢ do naruszenia przepiséw o
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ochronie danych osobowych (zob. P. Litwiniski, w: Komentarz do ustawy o ochronie
danych osobowych, wyd. 2021, art. 90).

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2006 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 1894/05, stwierdzit, ze ,[w]szczecie postepowania
administracyjnego przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
poprzedzone jest odrebnym i autonomicznym postepowaniem kontrolnym,
stwierdzajgcym naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych" (przytoczone w
tym wyroku instytucje postepowania przed GIODO zachowujg aktualnos¢ takze na
gruncie postepowania przed Prezesem UODO; zob. tez P. Litwiniski, w: Komentarz do
ustawy o ochronie danych osobowych, wyd. 2021, art. 90).

Zadanie wszczecia postepowania administracyjnego w trybie art. 14 pkt 6
ustawy o RPO uprawnia wiec organ do podjecia wiasciwych czynnos$ci w ramach
przystugujgcych organowi nadzoru kompetencji. Adresat zgdania wystosowanego
przez RPO wszczyna zas postepowanie administracyjne z urzedu (S. Trociuk, Ustawa o
Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, kom. do art. 14; wyd. II
Opublikowano: LEX/el. 2020). Dziatania organu powinny zatem charakteryzowac sie
aktywnoscia, wyspecjalizowanym dziataniem i szerokim zakresem kompetenc;ji.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, oparcie
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie na przeszkodach formalnych, bez odniesienia sie
do ustawowych kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, a takze
ustrojowej pozycji Rzecznika Praw Obywatelskich wystepujgcego do organu w celu
ochrony danych osobowych konkretnej osoby, stanowi naruszenie przepiséw art. 57
ust. 1 lit. a, f, g RODO w zw. z art. 58 ust. 1 lit. a - f RODO, art. 77 ust. 1 RODO, art. 90
u.o.d.o oraz art. 14 pkt 6 ustawy o RPO.

Na marginesie nalezy rowniez wskazac, ze w doktrynie zwraca sie uwage na
potrzebe ciggtego wzmacniania administracyjnoprawnej ochrony danych osobowych,
nawet wbrew woli podmiotu, ktérego dane dotyczg, gdy naruszenie zasad ochrony
danych osobowych - chocby nastepowato za jego zgodg - stanowi naruszenie jego
godnosci (G. Sibiga, Skarga do organu nadzorczego oraz jej rozpatrzenie wedtug ogolnego
rozporzqdzenia o ochronie danych. Postepowanie w przedmiocie skargi osoby, ktorej dane
dotyczg, PME 2017, Nr 4). Z uwagi na nature przekazu tzw. patostreamow w niniejszej
sprawie kwestia ta ma szczegélnie istotne znaczenie, takze z uwagi na range
konstytucyjnej ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci ludzkiej, ktéra zgodnie z
art. 30 Konstytucji RP ,(...)stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.
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5.5. Majac powyzsze na uwadze, nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ktory odnoszac sie do
uprawnien organu nadzorczego, wynikajgcych z art. 57ust. 1 lit. a RODO, stwierdzit, ze
~wprawdzie wyspecjalizowany organ mogt podjg¢ okreslone czynnosci wyjasniajgce w
danym zakresie z urzedu, (...) podjecie czynnosci wyjasniajgcych w danym zakresie
wykracza jednak poza problematyke rozpoznania spraw indywidualnych, w kwestii
ochrony praw konkretnych oséb, co zakresla granice wnioskéw Rzecznika. Nie sposob
wyktadac¢ znaczenia regulacji w ten sposéb by uznag, ze uprawnieniem Rzecznika jest
generalnie inicjowanie dziatan ustawowych innego wyspecjalizowanego organu.
Wystgpienia Rzecznika mogg dotyczy¢ wytgcznie rozpatrzenia sprawy indywidualnej -
gdzie kompetentnym jest wytgcznie inny niz Rzecznik organ administracji”. Ponadto
Sad stwierdzit, ze ,jezeli(...) Rzecznik nie ustali, ze okreslona osoba oczekuje ochrony
(...) nie moze skutecznie inicjowac czynnosci innych organdw, aby to one formutowaty
oceny w tym wzgledzie”.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze twierdzenia Sgdu podwazajg
ustrojowg pozycje i ustawowe kompetencje Rzecznika. Uprawnienia Rzecznika Praw
Obywatelskich nie ograniczajg sie bowiem do samodzielnego prowadzenia spraw.
Zgodnie z art. 9 ustawy o RPO podejmowanie przez Rzecznika czynnosci nastepuje z
wiasnej inicjatywy lub na wniosek. Ponadto, w mysl art. 12 ustawy o RPO, podejmujgc
sprawe, Rzecznik moze samodzielnie prowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce (pkt 1) lub
tez zwrdcic sie o zbadanie sprawy lub jej czesci do wiasciwych organdéw, w
szczegblnosci organdw nadzoru, prokuratury, kontroli panstwowej, zawodowej lub
spotecznej (pkt 2). Stosownie zas$ do tresci art. 14 pkt 6 ustawy o RPO Rzecznik moze
zwrdcic sie o wszczecie postepowania administracyjnego, wnosic¢ skargi do sagdu
administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych postepowaniach - na prawach
przystugujacych prokuratorowi.

Podejmujac niniejszg sprawe z urzedu, wobec podejrzenia naruszenia
przepisow dotyczgcych ochrony danych osobowych, Rzecznik - dziatajgc w trybie art.
14 pkt 6 ustawy o RPO - postanowit przekazac sprawe do zbadania organowi
nadzorczemu do spraw ochrony danych osobowych. Nalezy przy tym miec na
wzgledzie, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie ma mozliwosci podejmowania dziatan
bezposrednio wobec 0séb fizycznych, czy podmiotéw prywatnych (a zatem takze
administratoréw kanatu YouTube). Dlatego tez Rzecznik zwrdcit sie do wiasciwych
organdw publicznych, w tym m.in. do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w
celu zbadania przedmiotowej sprawy.

W tym miejscu nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze zgodnie z art. 208 ust. 1
Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i
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obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych aktach normatywnych.
Konstytucja RP nie wypowiada sie w sposob szczegdtowy co do srodkdw, jakie majg
stuzy(¢ realizacji konstytucyjnego nakazu stania przez Rzecznika na strazy wolnosci i
praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP. Przedstawiciele doktryny
prawa podkreslajg wrecz, ze ,,[...] obowigzki Rzecznika Praw Obywatelskich jako
straznika konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela realizowane muszg
by¢ na wszystkich mozliwych polach dziatalnosci rzecznikowskiej” (zob. K. takomiec,
Rzecznik Praw Obywatelskich jako podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym; w ,Minikomentarz dla Maksiprofesora Ksiega jubileuszowa Profesora
Leszka Garlickiego”, Warszawa 2017).

W literaturze zwraca sie uwage na dwa wymiary dziatalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich. ,Po pierwsze jest to wymiar indywidualny, opierajgcy sie na
dziataniach RPO podejmowanych w reakcji na wnioski podmiotéw uprawnionych. Co
prawda ustawa o RPO zaweza katalog tych podmiotéw do obywateli i ich organizacji,
organdw samorzadowych oraz Rzecznika Praw Dziecka, nalezy jednak stwierdzi¢, ze
art. 80 konstytucji nie pozostawia watpliwosci, ze prawo wystgpienia z wnioskiem do
Rzecznika Praw Obywatelskich przystuguje kazdemu. Wskazuje sie, ze dziatania te
skupiajg sie na zapewnieniu zgodnej z konstytucjg praktyki stosowania przepisow
prawnych chronigcych wolnosci i prawa cztowieka i obywatela. Po drugie, w
dziatalnosci Rzecznika nalezy wyrdzni¢ rowniez wymiar generalny, opierajgcy sie na
dziataniach Rzecznika dotyczgcych systemu prawa i poziomu zapewnienia ochrony
wolnosci i praw jednostki zaréwno w poszczegdlnych aktach normatywnych, jak i w
systemie jako catosci. Rzecznik Praw Obywatelskich wspotdziata w tym zakresie z
innymi organami. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze te dwie sfery dziatania Rzecznika w
pewnym sensie sie przenikajg. Dziatania generalne sg zazwyczaj efektem postepowan
wyjasniajgcych i analiz systemowych zagadnien bedgcych przedmiotem
indywidualnych wnioskéw. Niejednokrotnie, opisujgc dziatalnos¢ RPO, zwraca sie
rowniez uwage na sfere jego dziatan popularyzatorsko-edukacyjnych, majgcg na celu
utrwalenie istotnego miejsca problematyki konstytucyjnych wolnosci i praw w debacie
publicznej” (ibidem).

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Rzecznika, twierdzenia Sadu odnoszgce
sie do uprawnien Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzg do naruszenia art. 14 pkt 6
ustawy o RPO w zw. z art. 9 pkt 3 ustawy o RPO oraz w zw. z art. 208 Konstytucji RP.

5.6. Na tle powyzszych rozwazan nalezy réwniez zauwazy¢, ze uzasadnienie

zaskarzonego wyroku WSA zawiera wywody sprzeczne i niekonsekwentne. Z jednej
strony Sad stwierdza, ze zaskarzone postanowienie nie narusza prawa, a
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~Wyspecjalizowany organ nie byt obowigzany dokonywac ustalen stuzgcych
wyeliminowaniu przeszkody formalnej procedowania - uzyskania zgody
zainteresowanego” (s. 11 uzasadnienia), z drugiej zas strony wskazuje, ze ,organ moze
samodzielnie zwrdcic sie o zgode” (s. 12 uzasadnienia). Ponadto Sad uznaje, ze ,jezeli
Rzecznik nie ustalit, ze okreslona osoba oczekuje ochrony, lecz - z okreslonych
wzgleddw (np. wobec tak zwanej niezaradnosci zyciowej czy wrecz choroby) sama nie
podejmuje stosownych czynnosci, nie moze skutecznie inicjowac czynnosci innych
organow, aby to one formutowaty oceny w tym wzgledzie. Przeniesienie na nie zadan
w tym zakresie wykraczatoby poza kompetencje przewidziang art. 12 pkt 2 ustawy o
Rzeczniku” (s. 11 uzasadnienia). Z drugiej za$ strony twierdzi, ze ,Sad w tym sktadzie
nie podziela (...) sformutowanego takze w doktrynie stanowiska, jakoby - co do zasady
- prokurator bgdz odpowiednio Rzecznik nie mogli w ogdle wnosi¢ skutecznie o
wszczecie postepowan z urzedu, gdy dla ich prowadzenia wymagana bytaby zgoda
strony. Idgca w tym kierunku wyktadnie systemu regulacji prowadzitaby do
bezzasadnego - nieznajdujgcego racjonalnego oparcia w akceptowalnym systemie
aksjologicznym - ograniczenia uprawnien procesowych Rzecznika badzZ prokuratora,
ktore stuzgc w istocie ochronie praw obywatelskich” (s. 11 uzasadnienia).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2023 r., oddalajacy skarge
Rzecznika na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, nie moze
ostac sie w obrocie prawnym.

Tym samym, dziatajgc na podstawie art. 188 p.p.s.a. wnosze o uchylenie wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w catosci i rozpoznanie skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
poprzez uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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