Warszawa, 05-05-2023r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

11.510.1043.2021.PZ

Pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny

ePuap

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

w dniu 7 lipca 2022 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit ustawe o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw'. Uchwalone zmiany obejmujg m.in.
wprowadzong do art. 77 8 3 i 4 k.k. mozliwos¢ orzeczenia przez sagd zakazu stosowania
warunkowego przedterminowego zwolnienia w przypadku wymierzania kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. W mojej ocenie rozwigzanie takie jest nie tylko
sprzeczne z zakazem okrutnego i nieludzkiego karania wystowionym w art. 40
Konstytucji RP, ale takze z utrwalonym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka rozumieniem rzeczonego zakazu, ktéry zostat wystowiony w art. 3 EKPC2.

' Dz. U. poz. 2600.

2 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pbézn. zm., dalej: EKPQ).
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Sama juz obecnos¢ w polskim systemie prawnym srodka skutkujgcego faktycznym
dozywotnim pozbawieniem wolnosci bez mozliwosci weryfikacji postepow
resocjalizacji, a tym samym bez mozliwosci wptywania na osadzonego na jego sytuacje
prawng, moze stanowi¢ podstawe odmowy wykonania wydanych przez polskie sgdy

europejskiego nakazu aresztowania (ENA) oraz wnioskéw o ekstradycje.

Na wstepie, majgc na uwadze standard odnoszacy sie do orzeczen polskich sgdow
apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego uksztattowanym w oparciu o orzecznictwo ETPC,
pragne podkresli¢, ze problem art. 77 8 3 i 4 k.k. nie polega na tym, iz skazani w tych
przepisach winni mie¢ gwarancje udzielenia im warunkowego przedterminowego
zwolnienia, ale na tym, ze powinni mie¢ mozliwos¢ zainicjowania procedury w celu
weryfikacji ich postepdw resocjalizacyjnych i dalszej zasadnosci stosowania kary
pozbawienia wolnosci. Samo prawo zainicjowania stosownej procedury nie oznacza
wszak prawa do otrzymania warunkowego przeterminowanego zwolnienia. Nie

powinno sie myli¢ wskazanych aspektéw ze sobg.

Wprowadzone w art. 77 8 3 i 4 k.k. rozwigzanie wytgczajgce mozliwos¢ zastosowania
warunkowego przedterminowego zwolnienia zostato jednoznacznie skrytykowane w
literaturze przedmiotu3. Pozostaje ono bowiem w sprzecznosci z sensem
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W szczegdlnosci trafnie wskazano w opinii
Sadu Najwyzszego (opinia Biura Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2021 r., nr BSA 11.021.18.20214), ze o ile sama kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci nie narusza art. 3 EKPC, to narusza go juz brak w prawie
krajowym regulacji przewidujgcej mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli zasadnosci
dalszego wykonywania takiej kary po uptywie ustalonego w ustawie terminu, ktéry

zwykle wynosi 25 lat.

3Zob. np. A. Pilch, Prewencyjne wytgczenie warunkowego przedterminowego zwolnienia (na marginesie
projektowanej zmiany art. 77 k.k.), Cz. PKiNP 2018, nr 4, s. 35-50 i literatura tam cytowana.

4 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618/12815621/dokument542453.pdf (dostep:
30.03.2022r.).



https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12351306/12815618/12815621/dokument542453.pdf

Mozliwos(¢ ta, jak juz podniesiono, nie oznacza prawa do bycia zwolnionym z zaktadu
karnego po wskazanym okresie, lecz powinna da¢ skazanemu nadzieje na odzyskanie
wolnosci, chocby w dtuzszej perspektywie czasowej. W tym kontekscie mozna
przywota¢ wyroki ETPC - z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i inni v. Wielkiej
Brytanii, skargi nr 66069/06, 130/10 i 3896/10° oraz z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w
sprawie Trabelsi v. Belgii, skarga nr 140/10°, w ktérych stwierdzono, iz z perspektywy
gwarancji wynikajgcej z art. 3 EKPC skazani na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci powinni mie¢ prawo do uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego
pozbawienia wolnosci po odbyciu nie wiecej niz 25 lat kary, a ponadto w pozZniejszym
okresie - w rozsgdnych odstepach czasowych’. Na uwage zastuguje réwniez wyrok
ETPC z dnia 4 pazdziernika 2016 r. w sprawach T.P. i A.T. v. Wegrom, skarga nr
37871/148, w ktorym Trybunat uznat, ze wegierska ustawa, ktéra przyznaje osobie
skazanej na dozywotnie pozbawienie wolnosci mozliwos¢ ubiegania sie o
przedterminowe, warunkowe zwolnienie dopiero po 40 latach, narusza zakaz
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania i karania (art. 3 Konwencji), jezeli osoba
skazana nie ma realnej mozliwosci ubiegania sie o warunkowe przedterminowe

zwolnienie najdalej po odbyciu 25 lat kary pozbawienia wolnosci.

Wskazac nalezy, ze rozwigzania takie pozostajg w sprzecznosci z gwarancjami
wynikajgcymi art. 3 EKPC, ktéry stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu. W tym wzgledzie wskazac

nalezy, ze w wyroku ETPC z dnia 20 maja 2014 r., w sprawie Laszl6 Magyar przeciwko

> LEX nr 1424788 - opublikowany przede wszystkim na: www.echr.coe.int.

6 LEX nr 1500623 - opublikowany przede wszystkim na: www.echr.coe.int.

7 Zob. szerzej B. Nita-Swiattowska, Mozliwos¢ orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez
dostepu do warunkowego przedterminowego zwolnienia jako przeszkoda ekstradycyjna wynikajgca z
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Europejski Przeglad Sgdowy 2017, nr 6, s.29in.

8 LEX nr 2116810 - opublikowany przede wszystkim na: www.echr.coe.int.
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Wegrom, skarga nr 73593/10°, Trybunat przyjat, ze ,dokonany przez Panstwo wybor
konkretnego systemu wymierzania sprawiedliwosci karnej, wraz z uregulowaniami
kontroli wymiaru kary i mozliwosci zwolnienia, znajduje sie co do zasady poza
zakresem kontroli sprawowanej przez Trybunat na szczeblu europejskim z tym
zastrzezeniem, iz taki wybrany system nie moze naruszac zasad przyjetych w
Konwencji. (...) Nie pojawia sie kwestia naruszenia art. 3, jezeli kara dozywocia w
Swietle prawa faktycznie moze ulec skréceniu. (...) Po drugie, rozstrzygajac, czy kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci w danej sprawie moze zostac¢ uznana za
niepodlegajgca skroceniu, Trybunat dgzy do ustalenia, czy skazany na dozywocie ma
jakgkolwiek perspektywe zwolnienia. (...) Prawo krajowe nie przewiduje mozliwosci
odnosnej kontroli, to catoksztatt kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie bedzie
realizowac standarddéw art. 3 Konwengji. (...) Osoba skazana na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci ma prawo wiedzie¢, od poczgtku kary, co zrobi¢, aby ubiegac sie
o zwolnienie i na jakich warunkach zwolnienie to moze nastgpic¢, wigcznie z
momentem, w ktérym moze zostac przeprowadzona kontrola wyroku lub w ktérym
powstaje mozliwos¢ wniesienia o przeprowadzenie takiej kontroli. W konsekwencji
wowczas, gdy prawo krajowe nie przewiduje zadnego mechanizmu ani mozliwosci
kontroli kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, niezgodnos¢ z art. 3 istnieje juz w
momencie wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a nie na
pozniejszym etapie pozbawienia wolnosci.” Standard minimum wymaga zatem
funkcjonowania w ramach porzadku prawnego mechanizmdw umozliwiajgcych
skazanemu poddanie dolegliwosci orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci
weryfikacji pod katem realizacji jej celow, ktorej to wynikiem bedzie potencjalna
mozliwos$c¢ skrocenia okresu jej odbywania w warunkach penitencjarnych. Nie oznacza

to, ze skazany uzyskuje uprawnienie do wczesniejszego zakonczenia odbywania kary,

9 LEX nr 1460574; Tak réwniez wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 66069/06, 130/10, 3896/10, LEX nr 1424788; wyrok ETPC z dnia 25
marca 2014 r. w sprawie M. G. przeciwko Butgarii, skarga nr 59297/12, LEX nr 1438874; wyrok ETPC z
dnia 4 wrzesnia 2014 r., Trabelsi przeciwko Belgii, skarga nr 140/10, LEX nr 1500623 - opublikowane
przede wszystkim na: www.echr.coe.int.



a jedynie koniecznos¢ takiego uksztattowania systemu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, aby czas jej wykonywania uzalezniony byt od postepdw resocjalizacyjnych
skazanego, w tym od prezentowanej przez niego postawy i podjetej przez niego
decyzji o poddaniu sie oddziatywaniu resocjalizacyjnemu. Ponadto z samej godnosci
osoby ludzkiej, co do ktérej w art. 30 Konstytucji RP zadeklarowano, ze jest
przyrodzona, niewzruszalna i stanowi ona zrédto praw, wywies¢ nalezy obowigzek
wiadz publicznych czynienia z kazdego cztowieka celu oddziatywan, a nie ich
przedmiotu. Uprzedmiotowienie osoby ludzkiej zawsze stanowi¢ bedzie naruszenie jej
godnosci. Bedzie ono miato miejsce przy takim uksztattowaniu mechanizmaéw
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w ramach ktérych potencjalna mozliwos¢
zmiany sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci z osadzenia w zaktadzie
karnym na system wolnosciowy - probacyjny, nie zalezy od woli skazanego, od jego
nastawienia do porzadku prawnego, od jego decyzji w zakresie poddania sie
oddziatywaniom penitencjarnym. Skoro przyjmuje sie, ze zawinienie oparte zostaje o
mozliwo$¢ dokonania wyboru ze strony sprawcy, to konsekwentnie przyjgc nalezy, ze
zastuzenie rowniez powinno zosta¢ oparte o mozliwos¢ wyboru po stronie skazanego.
Spdjny system prawa zbudowany w oparciu o zatozenie przyrodzonej i niezbywalnej

godnosci ludzkiej wymaga tego, aby jednostka miata wptyw na jej sytuacje prawna.

W spéjnosci z powyzszym pozostaje kolejne orzeczenie ETPC z dnia 3 lutego 2015 r.,
wydane w sprawie Hutchinson przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 57592/08'°, w
ramach ktérego Trybunat stwierdzit, ze ,w kontekscie kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, art. 3 Konwencji musi by¢ interpretowany jako artykut nakazujgcy
wprowadzenie mozliwosci redukcji wymierzonej kary, w rozumieniu kontroli
pozwalajgcej wkadzom krajowym na rozpatrzenie, czy zmiany w zyciu osadzonego s3
tak powazne, a postep resocjalizacyjny w toku odbywania kary jest tak znaczny, iz

oznaczaja, ze dalsze pozbawienie wolnosci nie jest uzasadnione z uprawnionych

0L EX nr 1621694; zob. réwniez decyzja ETPC z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie Khamtokhu,
Lebetskiy, Suzdalev i Aksenchik przeciwko Rosji, skargi nr 60367/08, 11637/09, 48156/09, 961/11, LEX nr
2116810 - opublikowane przede wszystkim na: www.echr.coe.int.
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wzgleddw penologicznych (...) Gdy prawo krajowe nie przewiduje mozliwosci takiej
kontroli, catos$¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie bedzie zgodna z art. 3

EKPC".

Wprowadzenie mechanizmmdéw kontroli i nastepnie ewentualnej redukcji wymierzonej
kary powinno miec charakter realny, co oznacza nie tylko zakaz wytgczania mozliwosci
jego zastosowania wprost, ale takze posrednio, poprzez wprowadzenie na tyle
wyraznych ograniczen czasowych, ktore w praktyce uniemozliwig skazanemu
skorzystanie z niego. Tak orzeczona kara jest pozbawiona systemu redukcyjnego i tym
samym prowadzi do uprzedmiotowienia skazanego. W tym wzgledzie warto raz
jeszcze przytoczy¢ wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2016 r., w sprawie T.P. i A.T.
przeciwko Wegrom, skarga nr 37871/14, w ktérym Trybunat stwierdzit naruszenie art.
3 EKPC wskazujac, iz w wiekszosci panstw cztonkowskich Rady Europy okres, po
ktorym skazany na dozywocie moze ubiegac sie o przedterminowe, warunkowe
zwolnienie, wynosi 25 lat. Wydtuzenie tego okresu do 35 lat w praktyce pozbawia
wieznia nadziei na zwolnienie, co sprawia, ze wymierzona mu kara staje sie nieludzka i
ponizajgca. ETPC wywiodt, ze z perspektywy gwarancji wynikajgcej z art. 3 EKPC
skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci powinni mie¢ prawo do
uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego pozbawienia wolnosci po odbyciu
nie wiecej niz 25 lat kary, a ponadto w pdzniejszym okresie - w rozsgdnych odstepach
czasowych. Dla zachowania owego minimalnego standardu, zgodnie z orzecznictwem
ETPC odnoszacym sie do kary dozywotniego pozbawienia, wystarczy, ze ztagodzenie
kary jest mozliwe de iure i de facto, nawet jesli w praktyce wiezien bedzie musiat jg

jednak odby¢ w catosci'!. System prawa winien zostac tak uksztattowany, aby skazany

" A. M. Nowicki, Komentarz do art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
(w:) Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. VI, WKP
2017; zob. decyzja Gagarin v. Wiochy z 29 kwietnia 2008 r., I1zba (Sekcja Il), skarga nr 33290/07.
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miat hipotetyczng mozliwos¢ ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie

12

Wskazac nalezy, ze reguta 103 Europejskich Regut Wieziennych stanowi, ze

w rygorze przeznaczonym dla wieznidéw skazanych, sporzadza sie indywidualne plany
odbywania kary, ktére powinny obejmowac miedzy innymi przygotowanie do
zwolnienia i ma ona zastosowanie do réwniez oséb skazanych na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci'3. Ponadto, Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy
2003(23) przyjeta w dniu 9 pazdziernika 2003 r. podkresla w sposdb wyrazny, ze
skazani na dozywotnie pozbawienie wolnosci powinni mie¢ mozliwos¢ warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Na podobnym stanowisku stangt takze Komitet
Ministréw Rady Europy w Rekomendacji 2003(22) przyjetej w dniu 24 wrzesnia 2003 r.
wskazujac, ze skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci nie powinni zostac

pozbawieni nadziei na zwolnienie.

Wreszcie wprowadzenie art. 77 8 3 i 4 k.k. stoi w sprzecznosci ze standardami
wynikajgcymi z orzeczerh ETPC w Ocalan przeciwko Turcji (12 maja 2005 r., skarga nr
46221/99"4) i wskazanym uprzednio wyroku w sprawie Laszlé Magyar przeciwko
Wegrom (20 maja 2014 r., skarga nr 73593/10), w ktérych wskazano, ze kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci uzyskania wczesniejszego
zwolnienia stanowi nieludzkie i ponizajgce traktowanie, a zatem naruszenie art. 3
EKPC oraz z orzeczeniem w sprawie Harakchiev i Tolumov przeciwko Butgarii (8 lipca

2014 r., skarga nr 15018/11 i 61199/12"%), w ramach ktérego ETPC wskazat, ze

2 W odniesieniu do obecnie obowigzujgcego prawa zob. A. Zoll, w: Kodeks kamy. Czes¢ ogdina.
Komentarz, t. |, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 889.

3 Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy (2006)2 w sprawie Europejskich Regut Wieziennych,
dostep pod adresem: https://rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab%ae.

14 M. A. Nowicki, Ocalan przeciwko Turcji - wyrok ETPC z dnia 12 maja 2005 r., skarga nr 46221/99, [w:] M.A.
Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczer 2005, Zakamycze, 2006, s. 16, Zakamycze
2006.

> Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie Harakchiev i Tolumov przeciwko Butgarii, skargi

nr 15018/11161199/12, LEX nr 1284819 - opublikowany przede wszystkim na: www.echr.coe.int.
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uznaniowe prawo faski przystugujgce prezydentowi nie jest wystarczajgce do

zagwarantowania zgodnosci takich przepiséw z art. 3 EKPC.

W tym stanie rzeczy mozna przyja¢, ze rozwigzanie z art. 77 8 3 i 4 k.k. pozbawiajgce
skazanego mozliwosci ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie bedzie
postrzegane przez panstwa sygnatariuszy konwencji oraz przez ETPC jako sprzeczne z
gwarancjami wynikajgcymi art. 3 EKPC. Sama zatem juz obecnos$¢ w polskim systemie
prawnym $Srodka skutkujgcego faktycznym dozywotnim pozbawieniem wolnosci bez
mozliwosci weryfikacji postepdw resocjalizacji, a tym samym bez mozliwosci
weryfikacji dalszej zasadnosci stosowania kary pozbawienia wolnosci, stanie sie
prawdopodobnie podstawg odmowy wykonania wydanych przez polskie sgdy

europejskich nakazéw aresztowania oraz wnioskow o ekstradycje.

Chciatbym zwréci¢ uwage Pana Ministra, ze w polskim systemie prawa

w przedmiocie wykonania ENA oraz wykonania ekstradycji funkcjonujg rozwigzania
przewidziane odpowiednio w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 604 8 1 pkt 7 k.p.k.,
ktérych celem jest zapobieganie omijaniu norm odnoszgcych sie do wolnosci i praw
cztowieka i obywatela poprzez wydanie panstwu obcemu osoby, ktérej dotyczy ENA
albo ekstradycja. Sgd orzekajacy o dopuszczalnosci wydania osoby zobowigzany jest
do ustalenia czy nie zachodzg przestanki odmowy wydania osoby wynikajgce wprost z
Konstytucji RP (z art. 55 ust. 4 in fine Konstytucji RP), nastepnie z EKPC, w tym przede
wszystkim z art. 3 6 EKPC, kolejno z Europejskiej Konwencji o Ekstradycji (jesli ma ona
zastosowanie w sprawie), kolejno z miedzynarodowej umowy dwustronnej i
ostatecznie z art. 604 k.p.k. albo z w art. 607p k.p.k. Analogiczne przepisy znajduje sie
w prawodawstwach wielu innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i Rady

Europy.

Podkresla sie rowniez, ze oczywistym jest, iz skoro Polska ratyfikowata EKPC
i stanowi ona czes¢ krajowego porzgdku prawnego i jest bezposrednio stosowana (art.

91 ust. 1 Konstytucji RP), to fakt, iz od 1 lipca 2003 r. w k.p.k., obok przeszkody



okreslonej w art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k., tj. sprzecznosci z prawem polskim, jest jeszcze
art. 604 8 1 pkt 7 k.p.k. dotyczacy uzasadnionej obawy, ze w panstwie zgdajgcym
wydania moze dojs¢ do naruszenia wolnosci i praw osoby wydanej, w tym rzecz jasna
do poddania torturom, nie ma zadnego znaczenia. Zakaz tortur ujety jest wszak w
tresci art. 3 EKPC (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 stycznia
2006 r., I AKz 2/06). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad orzekajgcy w przedmiocie
prawnej dopuszczalnosci ekstradycji, o ktérg wystgpito panstwo bedgce strong
Europejskiej Konwencji o Ekstradycji nie jest zwolniony z obowigzku badania, czy
ekstradycja nie doprowadzi do naruszenia w przysztosci praw i wolnosci osoby
wydanej. Obowigzek taki wynika w takim wypadku nie z art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., lecz
bezposrednio z art. 55 ust. 4 in fine Konstytucji RP; chodzi tu o gwarancje, zgodnie z
ktorg ekstradycja jest zakazana, jezeli jej dokonanie bedzie narusza¢ wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela. Z kolei gwarancje, ktore EKPC wigze z ekstradycjg podlegaja
uwzglednieniu przy interpretacji art. 55 ust. 4 Konstytucji RP (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Il AKz 357/16', a takze
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 19 lutego 2008 r., P 48/06', oraz z 5 pazdziernika
2010 r., sygn. SK 26/08'8),

Przywota¢ w tym miejscu nalezy tres$¢ decyzji ETPC z dnia 7 czerwca 2016 r., w sprawie
Findikoglu v. Niemcy, skarga nr 20672/15"°, ktorej Trybunat zaakcentowat, ze ochrona
z art. 3 EKPC ma charakter bezwzgledny. Skutkiem tego ekstradycja osoby przez
panstwo bedace sygnatariuszem EKPC moze zrodzi¢ problemy w Swietle tego artykutu,
a tym samym pociggac za sobg odpowiedzialno$¢ danego panstwa na podstawie
Konwencji. Moze tak sie zdarzy¢, gdy istniejg powazne powody, by sgdzi¢, iz w razie
ekstradycji danej osoby do panstwa wnioskujgcego zostanie ona narazona na

rzeczywiste ryzyko poddania traktowaniu sprzecznemu z art. 3 EKPC. ETPC wskazat, ze

16 LEX nr 2144798.
17 LEX nr 346349.
8 LEX nr 621602.
19 LEX nr 2061142.



w takich przypadkach art. 3 EKPC oznacza obowigzek niewydalania osoby do
wskazanego panstwa, nawet jezeli nie jest ono strong Konwencji. Panstwo bedgce
sygnatariuszem EKPC nie moze takiej ekstradycji przeprowadzié. Jest to kwestia
zapewnienia skutecznosci gwarancji przewidzianej w art. 3 EKPC w Swietle powaznego

i nieodwracalnego charakteru krzywdy, ktérej ryzyko zaistnienia powstaje.

W orzecznictwie sgddéw polskich od lat ugruntowany jest poglad, ze wydanie osoby
Sciganej do panstwa, w ktérym stanetaby ona przed wysokim ryzykiem naruszenia
praw cztowieka i wolnosci obywatelskich samo w sobie stanowitoby naruszenie EKPC
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 marca 2011 r., Il AKz 87/1120)
. Przyjmuje sie, ze postanowienia EKPC majg samoistny i autonomiczny charakter
normatywny, a wiec w odniesieniu do stosunkéw wewnetrznych dziatajg z mocy
wiasnej i nadajg sie do bezposredniego zastosowania w panstwie bedgcym
sygnatariuszem tej konwencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
1998 r., IV KKN 330/982"). To z kolei oznacza, ze wydanie osoby Sciganej w sytuacji
istnienia prawdopodobienstwa poddania jej w kraju wydajgcym nakaz torturom lub
nieludzkiemu albo ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu w rozumieniu art. 3 EKPC,
jest prawnie niedopuszczalne. W sgdowym postepowaniu ekstradycyjnym
prawdopodobienstwo naruszenia okreslonych w postanowieniach art. 3i 6 EKPC praw
i minimalnych standardéw procesowych wobec osoby $ciganej za przestepstwo
pospolite musi by¢ rezultatem ustalen odnoszgcych sie do praktyki organéw panstwa
wzywajgcego w sprawach tego rodzaju i nie moze byc¢ ustalane wytgcznie w drodze
domniemania wywiedzionego ze sposobu stosowania prawa w sprawach o wyraznie
innym charakterze (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., V
KK 140/0222). W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze prawdopodobienstwo
nierespektowania postanowien EKPC jest istotne i powinno stanowi¢ przyczyne

odmowy wydania na podstawie art. 604 8 1 pkt 5 k.p.k., jezeli ustalone zostato na

20 LEX nr 846513.
21 LEX nr 36048.
22 LEX nr 77198.
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podstawie faktow przekonujacych o istnieniu rzeczywistego ryzyka traktowania danej
osoby sprzecznie z trescig tych postanowien. Do uznania ekstradycji za prawnie
niedopuszczalng z uwagi na niezachowanie gwarancji respektowania przez kraj
wzywajgcy normy konwencyjnej przewidzianej w art. 3 EKPC, konieczne jest wykazanie
istnienia rzeczywistego ryzyka niezachowania tej normy w konkretnym wypadku i do
konkretnej, a wiec objetej wnioskiem o ekstradycje osoby (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., Il KK 146/0323). Analogiczne stanowiska przyjmuja

sgdy powszechne w niemal wszystkich krajach UE.

Uwazam za zasadne odnotowanie tym miejscu takze postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 maja 2017 r. (Il AKz 160/17%4), w ktorym
podkreslono, ze ,orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
w kwestii stosowania gwarancji konwencyjnych w odniesieniu do postepowan ze
stosunkdéw miedzynarodowych w sprawach karnych ewoluowato. Poczgtkowo
trybunat strasburski odrzucat mozliwos¢ stosowania gwarancji wynikajgcych z EKPC do
postepowan transgranicznych, aktualnie orzecznictwo strasburskie w coraz szerszym
zakresie odnosi gwarancje ochronne wynikajgce z konwencji do postepowan
ekstradycyjnych”. Powyzsza uwaga dotyczy gwarancji wynikajgcej z art. 3 EKPC, gdy
osoba, ktorej dotyczy wniosek o wydanie mogtaby zosta¢ poddana w panstwie
wzywajgcym torturom lub traktowaniu lub karaniu uznanym za nieludzkie albo
ponizajacej?°. Za gwarancje konwencyjng, ktéra jest relewantna z perspektywy
postepowania ekstradycyjnego uznawane jest takze gwarantowane przez art. 6 EKPC
prawo do rzetelnego i uczciwego procesu (fair trial), w tym takze w panstwie, do
ktoérego dana osoba ma byc¢ ekstradowana (tak postanowienie Sgdu Apelacyjnego w

Krakowie z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Il AKz 357/162¢, postanowienie Sadu

23 LEX nr 80295.

24 LEX nr 2307632.

25 B. Nita-Swiattowska, Komentarz do art. 604 w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J.
Skorupka, Wyd. 4, Warszawa 2020, s. 1720-1725.

26 | EX nr 2144798.
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Najwyzszego z dnia 29 lipca 1997 r., Il KKN 313/972%7). Powodem do odmowy wydania
moze byc¢ zatem niespornie wzglad na nierespektowanie w panstwie zgdajgcym
wydania wymogow ptynacych z art. 3 i 6 EKPC (por. takze np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. V KK 140/02; z 3 lipca 2007 r., sygn. Il KK
146/03 oraz z 20 kwietnia 2011 r., sygn. IV KK 422/1028, jak réwniez postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach 4 lipca 2012 r., sygn. Il AKz 373/1229).

Majgc powyzsze na uwadze, wyszczegdlni¢ nalezy jeden z wyrokéw ETPC wydany w
dniu 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie Liu przeciwko Polsce, skarga nr 37610/1830, w
ramach ktérego Trybunat wskazat, ze skarzgcy bytby narazony na rzeczywiste ryzyko
ztego traktowania w przypadku ekstradycji do Chin oraz jednogtosnie stwierdzit, ze
ewentualna ekstradycja skarzacego do Chin stanowi¢ bedzie naruszenie przez Polske

art. 3 EKPC (zakaz tortur lub nieludzkiego lub ponizajgcego postepowania).

Faktem powszechnie znanym w naukach penalnych jest to, ze nie tylko wysokos¢ kary
wptywa na skutecznos¢ przepisdw prawa karnego, ale zwtaszcza jej nieuchronnosc.
Ciosem zarowno w wiarygodnos¢, jak i skutecznos¢ polskiego wymiaru
sprawiedliwosci bytoby takie jego uksztattowanie, ktére prowadzitoby do
niemozliwosci samodzielnego osgdzenia najciezszych przestepstw. W stanie prawnym
wprowadzanym niniejszg nowelizacjg winni czyndw, za ktérych popetnienie grozi kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci (a wiec przestepcy, na ktérych ukaraniu panstwu
polskiemu powinno najmocniej zaleze¢), z duzym prawdopodobienstwem nie zostang
wydani przez panstwa sygnatariuszy EKPC, ktorzy ze wzgledu na powyzej wskazane
stanowisko sgdow i postanowienia traktatowe, od 1 pazdziernika 2023 r. zobowigzani
bedg odmowic Polsce wykonania ENA oraz wykonania ekstradycji. Sytuacja taka moze

negatywnie wptyng¢ na mozliwos¢ wykonywania uprawnien procesowych przez osoby

27 LEX nr 29966.

28 LEX nr 846391.

29 LEX nr 1220227.

30 LEX nr 3411920 - opublikowany przede wszystkim na: www.echr.coe.int.
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pokrzywdzone przestepstwem, ktore bedg zmuszone uczestniczy¢ w procesach

majgcych miejsce poza granicami kraju.

Wobec powyzszego zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o rozwazenie
zainicjowania prac legislacyjnych zmierzajgcych do wykreslenia art. 1 pkt 25 lit. b
ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2600 z p6zn. zm.) wprowadzajgcego od dnia 1 pazdziernika 2023 r.
art. 77 8§ 3 i 4 do Kodeksu karnego. Uprzejmie prosze o poinformowanie mnie o

zajetym przez Pana Ministra stanowisku wobec przedtozonego postulatu.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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