Warszawa, 10-05-2023r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

V.022.2.2023.LK

Pani Kamila Krol
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii

via ePUAP

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z nadestang informacjg o procedurze opiniowania projektu ustawy o
zmianie niektorych ustaw w celu ulepszenia Srodowiska prawnego i instytucjonalnego
dla przedsiebiorcéw (UD497), w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),
przedktadam ponizsze uwagi do wybranych postanowien projektu.

1. Zmiana zasad prowadzenia mediacji w postepowaniu administracyjnym
(art. 1 pkt 5 projektu)

Artykut 1 pkt 5 projektu przewiduje dodanie do art. 96b Kodeksu postepowania
administracyjnego 8 1a, statuujgcego obowigzek zawiadomienia z urzedu przez
organ administracji o mozliwosci przeprowadzenia w sprawie mediacji.
Jakkolwiek samg inicjatywe, zmierzajgcg do rozszerzenia stosowania mediacji
jako srodka alternatywnego rozwigzywania sporéw w procesie
administracyjnym oceni¢ nalezy pozytywnie, to zobligowanie organu
administracji do zainicjowania procedury mediacji bez jednoznacznego
okreslenia katalogu spraw, ktorych dotyczy ten obowigzek (projekt przewiduje,
ze organ administracji zawiadamia z urzedu o mozliwosci przeprowadzenia
mediacji: ,w sprawie, ktérej charakter na to pozwala oraz w ktorej: a) w

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



postepowaniu bierze udziat wiecej niz jedna strona, b) organ administracji
publicznej ma zamiar wydac decyzje na niekorzysc strony” - projektowany art.
96b § 1a pkt 1 K.p.a. oraz ,w sprawie, ktérej charakter na to pozwala, w
postepowaniu odwotawczym” - projektowany art. 96b 8 1a pkt 3 K.p.a.) moze
prowadzi¢ do negatywnych dla stron postepowania skutkéw. To, czy dana
sprawa podlega mediacji moze by¢ zrédtem potencjalnych watpliwosci i sporow
w toku postepowania. Zaniechanie realizacji tego obowigzku przez organ
administracji bedzie zas rownoznaczne z naruszeniem przepiséw postepowania
w stopniu moggcym miec wptyw na wynik sprawy i spowoduje niejako
automatyczne uchylenie decyzji, ktérej nie poprzedzono obowigzkowym
zawiadomieniem o mozliwosci przeprowadzenia mediacji. Wskazane jest zatem,
by - wprowadzajgc obowigzek zainicjowania procedury mediacji - katalog
spraw, ktorych on dotyczy zostat okreslony scisle, w celu wyeliminowania
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych odnosnie do zakresu jego
stosowania zaréwno po stronie organu administracji, jak i stron postepowania.

. Zwigzanie organu pierwszej instancji wytycznymi organu odwotawczego
(art. 1 pkt 10 projektu)

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 138 § 2 K.p.a., organ odwotawczy,
uchylajgc decyzje pierwszoinstancyjng i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, ,powinien wskazac, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy”. Projektowana
ustawa, zgodnie z jej uzasadnieniem, zmierza (proponowany art. 139a K.p.a.) do
wprowadzenia zwigzania organu pierwszej instancji wskazanymi wytycznymi
zawartymi w decyzji organu odwotawczego. Do celu tego nie przystaje jednak
sformutowanie zawarte w projektowanym art. 139a &8 1 K.p.a., w ktérym mowa
jest o obowigzku ,wziecia pod uwage” okolicznosci wskazanych przez organ
odwotawczy. Zwrot ten rozumiany by¢ moze nie tyle jako obowigzek
zastosowania sie do wskazan organu odwotawczego (tj. obowigzek poczynienia
ustalen w zakresie wskazanych przez ten organ okolicznosci), a jedynie
obowigzek dokonania oceny, czy wskazane w decyzji organu odwotawczego
okolicznosci pozostajg istotne dla ustalen faktycznych w sprawie. Negatywnie
nalezy oceni¢ proponowany art. 139a § 3 K.p.a., w ktérym proponuje sie
wprowadzenie odpowiedzialnosci ,pracownika organu administracji publicznej
[...] jezeli z nieuzasadnionych przyczyn naruszyt obowigzek, o ktorym mowa w 8
1". Podkresli¢ nalezy bowiem, ze obowigzek zastosowania sie do wskazan
organu odwotawczego spoczywa na organie pierwszej instancji i to on powinien
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ponosi¢ ewentualng odpowiedzialnos¢ za uchybienie temu obowigzkowi. Do
rozwazenia pozostaje przy tym forma takiej odpowiedzialnosci (moze nig by¢
stwierdzenie przez organ odwotawczy, ze organ naruszyt obowigzek, ktére -
jezeli strona poniosta szkode z powodu wyniktego stad przedtuzenia
postepowania - mogtoby stanowic prejudykat niezbedny do uzyskania
odszkodowania).

. Rezygnacja z zazalenia na niektére postanowienia w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (art. 4 pkt. 2 i 3 projektu)

W projekcie proponuje sie, by na postanowienia organu egzekucyjnego o
zakonczeniu prowadzonej tgcznie egzekucji sgdowej z rzeczy (art. 4 pkt 2
projektu) i na postanowienie rozpoznajgce skarge na czynnosci dotyczgce
obwieszczenia o licytacji (art. 4 pkt 3 projektu) nie przystugiwato zazalenie. W
uzasadnieniu do tych zmian wskazuje sie, ze z uwagi na charakter tych
postanowien ,nie znajduje uzasadnienia badanie tych kwestii przez dwa
organy”. Nie podejmujgc sie oceny tego stwierdzenia, nalezy jednak zauwazyc,
ze rezygnacja z zazalenia na wskazane postanowienia jest rwnoznaczna z
brakiem mozliwosci poddania ich kontroli sgdowoadministracyjnej. Stosownie
do art. 3 8 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 259), zaskarzeniu do
sgdu administracyjnego podlegajg tylko te postanowienia w toku egzekucji, na
ktore przystuguje zazalenie. W tym kontekscie, zasadne jest rozwazenie
skutkéw zamkniecia drogi sagdowej do kwestionowania postanowien, ktérych
dotyczg omawiane zmiany.

. Rezygnacja z dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego

Przepisy projektowanej ustawy (art. 8, art. 14, art. 15, art. 23-26, art. 29, art. 32-
34, art. 40) zaktadajg rezygnacje z dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego w szeregu spraw administracyjnych. Zmiany te motywuje sie
przede wszystkim charakterem decyzji administracyjnych, ktérych dotycza.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze na podstawie art. 15 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 935) ministrowie kierujgcy dziatami administracji
rzgdowej zostali zobowigzani do dokonania przeglagdu aktéw prawnych
regulujgcych postepowania administracyjne w zakresie dwuinstancyjnosci
postepowan. W oparciu o raport sporzgdzony na podstawie wskazanego



przegladu, opracowany zostat projekt ustawy, ktérego celem byta m.in.
rezygnacja z zasady dwuinstancyjnosci (nr z wykazu prac legislacyjnych Rady
Ministréw UD266). W jego uzasadnieniu wskazano, ze ,ministrowie kierujgcy
poszczegdlnymi dziatami administracji rzgdowej przeanalizowali tgcznie 2112
postepowan w zakresie ich wtasciwosci. Z przedstawionych zestawien wynika,
ze w przypadku 1968 postepowan konieczne jest zachowanie zasady
dwuinstancyjnosci, natomiast w przypadku 144 postepowan zasada
dwuinstancyjnosci moze zostac zniesiona. Jednakze projektodawca z duzg
ostroznoscig podszedt do tego raportu, majgc na wzgledzie potrzebe ochrony
praw strony”. W oparciu o wskazany projekt doszto do uchwalenia ustawy z dnia
7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu uproszczenia
procedur administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U. poz. 2185).
Uzasadnienie aktualnie procedowanego projektu nie wskazuje, dlaczego po
uptywie zaledwie kilku miesiecy od uchwalenia przywotanej ustawy z dnia 7
pazdziernika 2022 r. zasadne jest - w zakresie rezygnacji z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania - wyjscie poza rekomendacje eksperckie, jakie
lezaty u podstaw jej przyjecia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego jest zasadg konstytucyjng
(art. 78 Konstytucji RP), a odstgpienie od niej powinno by¢ kazdorazowo
uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami, ktére usprawiedliwiatyby
pozbawienie strony postepowania srodka odwotawczego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, opubl. OTK-A 2002/4/42).
Przynajmniej cze$¢ proponowanych w omawianym zakresie zmian budzi
watpliwosci, czy takie szczegdlne okolicznosci wystgpity. Dotyczy to przyktadowo
projektowanej zmiany ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 700) - art. 14 projektu. Przewiduje on rezygnacje z dwuinstancyjnosci
postepowania w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienieznej, a
uzasadnia sie go brakiem bezposredniego dostepu organu odwotawczego do
systemu teleinformatycznego zawierajgcego dane pozwalajgce na ustalenie
naruszenia prawa uzasadniajgcego natozenie kary (system EU-CEG).

5. Wylaczenie stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego w sprawach dotyczacych przyznania przez Prezesa
Rady Ministréow rent i emerytur specjalnych (art. 21 projektu)

Przepis art. 82 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. 2022 r. poz. 504 ze zm.) uprawnia
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Prezesa Rady Ministrow "w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach" do
przyznania Swiadczenia emerytalnego lub rentowego na warunkach i w
wysokosci innej niz okreélone w ustawie. Swiadczenia przewidziane w tym
przepisie sg finansowane z budzetu panstwa (art. 84), a nie z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych; nie majg przy tym charakteru roszczeniowego, gdyz
ustawa nie gwarantuje ich wyptaty, pozostawiajgc rozstrzygniecie w tym
zakresie uznaniowej decyzji Prezesa Rady Ministrow. W odniesieniu do wyktadni
wyrazenia "szczegblnie uzasadnionego przypadku", zgodnie z przyjetymi
zasadami postepowania, potwierdzonymi wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 17 pazdziernika 2006 r., sygn. P 38/05 oraz orzecznictwem sgdow
administracyjnych, Swiadczenie specjalne moze byc¢ przyznane osobie
legitymujgcej sie wybitnymi zastugami na niwie zawodowej, artystycznej,
spotecznej czy tez politycznej oraz w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych
zdarzen losowych. Przy rozpatrywaniu wnioskOw o przyznanie Swiadczen
specjalnych sytuacja bytowa wnioskodawcow brana jest pod uwage, jednak nie
stanowi ona jedynego kryterium oceny (por. wyrok TK z 17 pazdziernika 2006 r.,
sygn. P 38/05; wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2023 r. sygn. Il OSK 7524/21; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2022 r. sygn. Il SA/Wa 1435/22). W
literaturze podkresla sie, ze mamy tu do czynienia z szerokim upowaznieniem,
ktore pozostawia Prezesowi Rady Ministrow znaczny margines swobody oceny.

Uznaniowos¢ nie oznacza jednak zupetnej dowolnosci organu rozstrzygajgcego
sprawy takich Swiadczen. Prezes Rady Ministréw podejmujacy decyzje
administracyjng w sprawie Swiadczenia specjalnego zwigzany jest regutami
postepowania administracyjnego, okreslajgcymi jego obowigzki w zakresie
prowadzenia postepowania i orzekania. Uznaniowy charakter decyzji nie
wyklucza wprawdzie jej sgdowej kontroli, ale oznacza, iz kontrola ta sprowadza
sie zasadniczo do badania, czy wydanie decyzji zostato poprzedzone
prawidtowo przeprowadzonym postepowaniem, z zachowaniem przepiséw
procedury administracyjnej - zaréwno przepiséw szczegétowych, jak i zasad
ogoblnych okreslonych w rozdziale drugim Kodeksu postepowania
administracyjnego (wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2010 r., sygn. Il SA/Wa
1431/09).

Na marginesie nalezy wskazac, ze umiejscowienie w katalogu Swiadczen
przewidzianych w ustawie emerytury/renty przyznawanej wedtug
niedookreslonych kryteridw, nierzadko majgcej charakter politycznej nagrody,
budzito okreslone zastrzezenia w piSmiennictwie, réwniez z uwagi na oderwanie
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od elementu ubezpieczeniowego (por. W. Sanetra, Wyjgtkowe spory o
emerytury i renty wyjgtkowe, Przeglagd Ubezpieczen Spotecznych i Zdrowotnych
nr 9/2001 s. 2, T. Zielinski, Klauzule generalne w przepisach prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych PiZS nr 11/2001, s. 8).

W opiniowanym projekcie przewidziano zasadniczg zmiane proceduralng
dotyczacg przyznawania emerytury lub renty specjalnej przez Prezesa Rady
Ministréw. Projektowany przepis wytgcza stosowanie przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego w odniesieniu do decyzji przyznajgce;
emeryture lub rente przez Prezesa Rady Ministrow. W uzasadnieniu okreslono,
ze przepis ten ma na celu usprawnienie postepowania wobec uznaniowosci
decyzji wydawanych w tym wzgledzie.

Wydanie decyzji w sprawie przyznania lub odmowy przyznania emerytury i
renty przez Prezesa RM odbywa sie w granicach uznania administracyjnego.
Zgodnie z wypracowang przez nauke prawa administracyjnego koncepcja
uznania administracyjnego, uznanie to podlega kontroli sagdu. Na gruncie
aktualnie obowigzujgcych przepiséw kontrola sgdowoadministracyjna obejmuje
w tym przypadku ustalenie, czy wydanie decyzji zostato poprzedzone
prawidtowo przeprowadzonym postepowaniem z zachowaniem procedury
administracyjnej, a zwtaszcza ze szczegdtowym ustaleniem stanu faktycznego.
W postepowaniu poprzedzajgcym wydanie decyzji w przedmiocie emerytury lub
renty specjalnej, Prezes Rady Ministréw musi bowiem kierowac sie, okreslonymi
w K.p.a., ogélnymi zasadami postepowania oraz przepisami okreslajgcymi jego
obowigzki w postepowaniu dowodowym. Stosownie do tresci art. 7 K.p.a. w
toku postepowania powinnoscig organu jest zatem stanie na strazy
praworzgdnosci i podejmowanie z urzedu lub na wniosek stron wszelkich
krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego
interesu obywateli. Przepis art. 77 8 1 K.p.a. obliguje zas do wyczerpujgcego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. Zebrane przez organ
administracji dowody podlegajg ocenie zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow, ktdra nakazuje jako dowdd dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic
sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 758 1 zd. 1 K.p.a.)
oraz oceni¢ na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana
okolicznos¢ zostata udowodniona (art. 80 K.p.a.). Ocena rozstrzygniecia Prezesa
Rady Ministréw pod katem kryteriéw stusznosci i celowosSci pozostaje natomiast



poza kontrola sgdu administracyjnego. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4
pazdziernika 2022 r., sygn. Il SA/Wa 244/22)

W sytuacji wytgczenia stosowania regulacji K.p.a. przy przyznawaniu emerytury
lub renty przez Prezesa Rady Ministrow pojawiajg sie watpliwosci dotyczgce
braku regulacji, na podstawie ktérych bedzie przeprowadzane postepowanie
majgce na celu ustalenie, wyjasnienie i udokumentowanie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy mogacych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie w tym zakresie.
Wydanie decyzji nie bedzie zatem poprzedzone przeprowadzonym
postepowaniem z zachowaniem procedury administracyjnej (ogélne zasady
postepowania oraz przepisy okres$lajgce zasady postepowania dowodowego). W
efekcie Swiadczenia nie tylko bedg przyznawane uznaniowo, ale tez w sposéb
dowolny prowadzone bedzie postepowanie w tych sprawach.

Projektowana regulacja skutkuje réwniez wytgczeniem kontroli sgdowej,
wskazujgc na pojawiajgce sie doktrynie watpliwosci zwigzane z mozliwoscig
ztozenia srodka zaskarzenia od decyzji i zwigzania Prezesa Rady Ministréw
innym rozstrzygnieciem w tej sprawie. Proponowane rozwigzanie budzg
watpliwosci z punktu chronionego w ptaszczyznie prawnomiedzynarodowej
oraz konstytucyjnej (art. 45, art. 77 ust 2, art. 78 Konstytucji RP) - prawa do
sgdu. Dodac nalezy, ze aktualnie w postepowaniach w sprawach o Swiadczenia
wyjatkowe o charakterze uznaniowym przyznawane na podstawie art. 82
(decyzji Prezesa Rady Ministréw) i 83 (decyzji Prezesa ZUS) ustawy emerytalne;j
stosuje sie reguty postepowania administracyjnego.

. Zmiany w Kodeksie spétek handlowych

W art. 22 projektu przewidziane zostaty zmiany do ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. - Kodeks spodtek handlowych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1467 ze zm.),
poprzez dodanie regulacji art. 72-77, dotyczacych wspdlnego przedstawiciela
(wykonuje prawa wspodlnika lub akcjonariusza w przypadku praw wspdélnych do
udziatu lub akgji). Zgodnie z projektowanym art. 738 7K.s.h. ,powotanie
wspodlnego przedstawiciela albo jego odwotanie albo wyrazenie zgody na jego
powotanie albo odwotanie przez przedstawiciela ustawowego osoby, ktora nie
ma zdolnosci do czynnosci prawnych albo ktérej zdolnos¢ do czynnosci
prawnych jest ograniczona, nie wymaga zezwolenia sgdu opiekunczego. Przy
czynnosciach, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym, dziecko pozostajgce
pod wtadzg rodzicielskg moze byc¢ reprezentowane przez rodzica, a osoba



pozostajgca pod opiekg - przez opiekuna. Przepiséw art. 98 8§ 2 i art. 159 8 1
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1359 oraz z 2022 r. poz. 2140) nie stosuje sie".

Wspomniany przepis wprowadza uregulowanie, ze powotanie, odwotanie lub
wyrazenie zgody na te czynnosci w imieniu matoletniego, a takze osoby ktéra
nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych albo ktérej zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych jest ograniczona, moze dokonac przedstawiciel ustawowy (rodzic czy
opiekun) i czynnos$¢ ta nie wymaga zezwolenia sgdu opiekuriczego. Jak nalezy
wywodzi¢, projektowany przepis stanowi lex specialis wzgledem art. 101 8 3
K.r.i.o., w mysl| ktérego, rodzice nie mogg bez zezwolenia sgdu opiekunczego
dokonywac czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu ani wyrazac
zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko.

Zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem przedstawicieli doktryny, powotanie
wspdlnego przedstawiciela jest czynnoscig przekraczajgcg zwykly zarzagd w
rozumieniu art. 199 Kodeksu cywilnego. W przypadku matoletniego wymaga
zatem zgody sadu opiekuniczego, zgodnie z art. 101 8 3 K.r.i.o. (por. P. Czemiel,
K. Siemion, Zasady dziedziczenia udziatdw w spoitce z ograniczong
odpowiedzialno$cig przez matoletniego spadkobierce, Biatostockie Studia
Prawnicze 2017 vol. 22 nr 3, s. 83). W tresci uzasadnienia do projektowanego
przepisu projektodawca ograniczyt sie wytgcznie do przytoczenia tresci nowej
regulacji.

W Swietle powyzszego, majac na wzgledzie, ze regulacja dotyczy sytuacji
prawnej i majgtkowej oséb podlegajgcych szczegdlnej ochronie konstytucyjnej
(matoletnich, oséb z niepetnosprawnosciami), wydaje sie zasadne ponowne
poddanie szczeg6towej analizie proponowanych rozwigzan prawnych, w taki
sposob, by interes tych oséb byt nalezycie chroniony. Wspolny przedstawiciel
wykonuje prawa wspdlnika albo akcjonariusza, a zatem moze podejmowac
m.in. uchwaty o podziale zysku spotki, zacigganiu zobowigzan czy dokonywac
innych obcigzen spotki, co ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy reprezentuje
wiekszosciowy udziat spétkowy. W konsekwencji, cennym i waznym jest
wprowadzanie utatwien dla przedsiebiorcéw w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, lecz zmiany te nie mogg prowadzi¢ do pokrzywdzenia 0séb, ktore
ze wzgledu na swoje cechy (matoletnos¢, choroba) nie mogg same zadbac o
swoje prawa.



7. Zmiany w procedurze sadowoadministracyjne;j

Projektowany przepis przewiduje zmiany w ustawie - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, polegajgce na rozszerzeniu mozliwosci
wnoszenia skargi do sgdu administracyjnego na postanowienie, od ktérego
przystuguje wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, bez skorzystania z tego
Srodka, a takze na wprowadzeniu instytucji sprzeciwu do sgdu od
postanowienia, do ktérego ma odpowiednie zastosowanie art. 138 par. 2 K.p.a.
Proponowane zmiany nalezy ocenic¢ pozytywnie, gdyz powinny przyczynic sie do
przyspieszenia kontroli sgdowoadministracyjnej legalnosci wspomnianych
postanowien, m.in. z uwagi na regulacje zawarte w art. 64d par. 1 P.p.s.a. W
zwigzku z projektowanymi zmianami przepiséw ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi wydaje sie, ze powinna nastgpic
takze drobna korekta art. 125 par. 3 K.p.a. poprzez dodanie regulacji
przewidujgcej, ze postanowienie, ktore moze by¢ zaskarzone do sgdu
administracyjnego, dorecza sie stronie wraz z pouczeniem o dopuszczalnosci
wniesienia skargi ,lub sprzeciwu” oraz uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



