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Z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich uprzejmie informuje, iz do Rzecznika
wptyneto pismo wiascicieli nieruchomosci, na ktérych - stosownie do postanowien art.
5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w
gminach (t.,j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2519) - cigzy obowigzek przytgczenia nieruchomosci
do istniejgcej sieci kanalizacyjnej. Autorzy pisma podnoszg, ze nie sg w stanie wykonac
przedmiotowego obowigzku z przyczyn ekonomicznych. Koszty wybudowania
przytgcza kanalizacyjnego zostaty wycenione na kilkadziesiat tysiecy ztotych, a
dochody i sytuacja majgtkowa wiascicieli nieruchomosci nie pozwalajg na pokrycie
tych kosztéw. Wprawdzie gminy mogg udziela¢ osobom fizycznym dotacji celowych
jako formy dofinansowania kosztow inwestycji stuzgcych ochronie srodowiska, do
ktorych zalicza sie m.in. budowe przytgczy kanalizacyjnych, jednak wptywy niektorych
gmin z tytutu optat za korzystanie ze sSrodowiska oraz administracyjnych kar
pienieznych sg niewielkie, w wyniku czego gminy nie przyznajg dotacji na tego rodzaju
inwestycje lub dotacje te sg bardzo niskie (np. kilkaset ztotych).
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Autorzy pisma zwracajg uwage, ze osoba, ktéra nie wykonuje obowigzku przytgczenia
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej popetnia wykroczenie zagrozone karg grzywny
(art. 10 ust. 2 powotanej ustawy). Ponadto, w przypadku niewykonania wspomnianego
obowigzku, wojt gminy (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje administracyjng
nakazujgcg wybudowanie tego przytgcza (art. 5 ust. 7 ustawy). Wiasciciele
nieruchomosci wskazujg, ze w ich przypadku organ gminy wszczat postepowanie w
przedmiocie wydania nakazu przytgczenia ich nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;.

Z postanowien art. 5 ust. 9 powotanej ustawy wynika, ze w razie uchylania sie
zobowigzanego od wykonania nakazu wybudowania przytgcza kanalizacyjnego
ustanowionego w decyzji organu gminy, nakaz ten polega przymusowemu wykonaniu
w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (t.j. Dz.U. z 2022 r. ze zm.). W ramach postepowania egzekucyjnego
organ moze stosowac srodki egzekucyjne jakimi sg grzywna w celu przymuszenia oraz
wykonanie zastepcze.

W ocenie autoréw pisma, obecnie obowigzujgce regulacje prawne, ktore naktadajg
bezwzgledny obowigzek przytgczenia nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej i
nie przewidujg zadnych wyjgtkéw od jego wykonania (np. w przypadku
niedysponowania srodkami finansowymi potrzebnymi do wybudowania przytgcza), sg
nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz naruszajg
konstytucyjne zasady: zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
sprawiedliwosci spotecznej oraz poszanowania wtasnosci.

Wskazac w tym miejscu nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, kazdy obowigzek natozony przez prawo na obywatela jest
jednoczes$nie pewnym ograniczeniem jego wolnosci (art. 31 ust. 1 Konstytucji)
niezaleznie od tego, czy stanowi rowniez ingerencje w konkretne chronione przez
Konstytucje wolnosci i prawa (zob. wyrok TK z dnia 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01).
Dlatego tez, aby ustanowiony w prawie nakaz wykonania okreslonego obowigzku byt
zgodny z Konstytucjg, to ustawodawca musi wykazad, ze jego realizacja jest niezbedna
do ochrony okreslonych wartosci konstytucyjnych (tzn. musi udowodni¢, ze
zabezpieczenia tych wartosci nie da sie zapewnic¢ bez ustanowienia danego
obowigzku, a ich zagwarantowanie nie jest mozliwe przy ustanowieniu innego, mniej
dolegliwego obowigzku) oraz ze nie pocigga za sobg nieproporcjonalnie ucigzliwych
skutkéw dla obywatela w stosunku do powoddéw uzasadniajgcych wprowadzenie tego
obowigzku. Ustanowiony przez ustawodawce obowigzek musi by¢ takze obiektywnie
mozliwy do wypetnienia przez obywatela, w przeciwnym razie bytby on nieracjonalny,



a tym samym sprzeczny z konstytucyjnymi zasadami poprawnej legislacji oraz ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy ustawowy obowigzek przytgczenia nieruchomosci do
istniejgcej sieci kanalizacyjnej, w ktérym zawiera sie takze koniecznos¢ pokrycia
kosztow takiej inwestycji, spetnia powyzsze wymagania dotyczgce warunkow
konstytucyjnosci, w przypadku, gdy dotyczy on niezamoznych witascicieli
nieruchomosci, ktérzy nie sg w stanie sfinansowac budowy przedmiotowego przytgcza
z wtasnych dochoddw i nie posiadajg zdolnosci kredytowej bedgcej warunkiem
ubiegania sie o przyznanie przez instytucje bankowe srodkéw finansowych w ramach
umowy kredytu lub pozyczki pieniezne;.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), zwracam
sie do Pana Dyrektora z uprzejmg prosba o zbadanie zasygnalizowanego problemu,
ustosunkowanie sie do zarzutu niekonstytucyjnosci unormowan zawartych w art. 5
ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz poinformowanie
Rzecznika o zajetym stanowisku.
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