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W nawigzaniu do Panskiego pisma z dnia 15 marca 2023 r. (ldz
WZF.7043.7.2023.GK/TO), dotyczacego m.in. zglaszanych do Rzecznika Praw Obywatelskich
sygnalow od funkcjonariuszy Policji w kwestii odmownego rozpatrywania ich raportéw
zawierajgcych prosbe o przeniesienie do jednostek Policji blizszych ich miejsca zamieszkania,
uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko w tej sprawie.

Policja stanowi umundurowang i uzbrojong formacje stuzacg spoteczenstwu
i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymywania bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Jednym z podstawowych warunkéw wykonywania tych zadan jest
dyspozycyjnos¢ i zdyscyplinowanie jej funkcjonariuszy. Granice tej dyspozycyjnosci okresla
ustawa o Policji oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 lutego 1993 r.,
sygn. akt III AZP 38/92).

Stosunek stuzbowy policjanta nie jest zatem stosunkiem pracy, w ktérym strony moga
ksztattowa¢ i modyfikowa¢ okreslone jego elementy (np. stanowisko, uposazenie, miejsce
i czas pracy, zakres podporzadkowania, czy dyspozycyjnosci) — na zasadzie réwnosci
podmiotéw (pracownika i pracodawcy). Stuzba w Policji ma charakter stosunku
administracyjnego — oznacza to, ze funkcjonariusze Policji nie sg pracownikami, w rozumieniu
przepisow prawa pracy, a przelozony whasciwy w sprawach osobowych nie jest pracodawca
w stosunku do funkcjonariuszy (stosunek ten jest forma niepracowniczego zatrudnienia).
Nasilenie pierwiastkow wiadczych w stosunku stuzbowym jest tak duze, ze rezim prawa pracy
ustgpuje przepisom prawa administracyjnego (por. T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do
prawa administracyjnego, Warszawa 1977, s. 181). Tym samym organ administracyjny
(przetozony wiasciwy w sprawach osobowych) jest uprawniony do jednostronnego i wtadczego
ksztaltowania sytuacji prawnej funkcjonariusza. Art. 28 ust. 1 ustawy o Policji stanowi
bowiem, ze mianowanie, bedace Zrédtem stosunku stuzbowego, nastepuje na podstawie




dobrowolnego zgloszenia do stuzby. Konsensusu wymaga zatem jedynie podjecie decyzji
o przyjeciu do stuzby, a nie ustalenie warunkéw jej petnienia.

Istota zatem stosunku shuzbowego jest to, ze jego ksztalt okresla w sposob jednostronny
i wladczy wylacznie organ administracyjny (przetozony wiasciwy w sprawach osobowych).
Kandydat do stuzby nie uczestniczy w zaden sposéb w ustalaniu warunkow jej pelienia —
moze zaproponowane mu warunki przyjaé¢ w catosci, lub je odrzuci¢. Niemniej jednak, istotne
jest takze to, ze stosunek stuzbowy moze zosta¢é nawigzany wylacznie po uprzednim
dobrowolnym zgloszeniu siec osoby do stuzby (art. 28 ust. 1 ustawy o Policji). Stuzba
publiczna, w tym w szczegolnoéci stuzba w Policji, nie moze mie¢ bowiem charakteru
przymusowego (nikt nie moze zosta¢ zmuszony, jak rowniez nikt nie moze zosta¢ »wcielony”
do zadnej formacji). Przelozony nie posiada réwniez zadnych instrument6w, ktére moglyby na
kandydacie do stuzby wymusi¢ przyj¢cie aktu mianowania, a na funkcjonariuszu dalsze jej
petnienie. Kluczowe jest zatem stwierdzenie, ze z uwagi na fakt, iz akt mianowania musi by¢
poprzedzony dobrowolnym zgloszeniem si¢ kandydata do stuzby, a nastgpnie poparty
przystapieniem do wykonywania czynnosci stuzbowych, wola kandydata (dobrowolne
oéwiadczenie o gotowosci wstapienia do odpowiedniej formacji i peinienia tej stuzby) winna
by¢ traktowana w sposob réwnorzedny z wolg organu mianujacego (organu administracyjnego
— przetozonego wilasciwego w sprawach osobowych), a tym samym jako warunek konieczny
i niezbedny do prawidlowego zainicjowania stosunku stuizbowego (zob. T. Hanausek,
A. Abramski, J. Leéniewski, S. Pikulski, S. Sagan, M. Taniewska, Prawo Policyjne.
Komentarz, pod red. S. Sagana, Katowice 1992 r., s. 69). Nie budzi réwniez watpliwosci, ze
oéwiadczenie woli kandydata do shuzby musi zosta¢ wyrazone przed nawigzaniem stosunku
stuzbowego lub najpézniej w momencie jego zainicjowania, jak réwniez istnie¢ w chwili
przyjecia przez kandydata aktu mianowania. O$wiadczenie to stanowi nieodzowna przestanke
warunkujgcg powstanie stosunku stuzbowego.

Powyzsze wskazuje, ze stosunek stuzbowy policjantéw, jako funkcjonariuszy stuzb
zmilitaryzowanych charakteryzuje si¢ znaczna dyspozycyjno$cia i zdyscyplinowaniem, bez
ktérych stuzby te traca nieodzowng w ich funkcjonowaniu operatywnos¢ (por. wyrok Sgdu
Najwysszego z dnia 4 lutego 1993 r. sygn. akt III AZP 38/92, wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt 1I SA/Wa 1788/14).
Warto przy tym zaznaczyé, iz kandydat do stuzby skladajac dobrowolnie os$wiadczenie
o zgloszeniu sie do stuzby w Policji, sklada tym samym o$wiadczenie wyrazajace zgode
na dobrowolne poddanie si¢ szczegdlnej dyscyplinie stuzbowej w tej formacji, a w szerszym
aspekcie sklada o$wiadczenie o poddaniu sie rygorom wynikajagcym z charakteru tej shuzby.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze osoba decydujaca si¢ dobrowolnie na podjecie stuzby w Policji
rezygnuje z pewnej czesci swobod obywatelskich (por. postanowienie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 17 marca 1999 r., sygn. akt I SAB 8/99). Rezygnacja z powyzszych
praw i wolnosci ma jednak swoje zrédto w dobrowolnym zgloszeniu si¢ do jej pelnienia.
Obowiazek poddania si¢ szczegélnego rodzaju rygorom panujacym w tego rodzaju formacji
trwa tak dlugo jak dhugo osoba fizyczna dobrowolnie chce petni¢ te stuzbg. Zgloszenie przez
funkcjonariusza wystapienia ze stuzby obliguje do rozwiazania z nim stosunku stuzbowego
(art. 41 ust. 3 ustawy o Policji).

Kandydat do shuizby winien mie¢ petng $wiadomos¢, ze jednym z przymiotow
koniecznych i niezbednych do pelnienia stuzby jest wymog posiadania przez niego zdolnosci
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do stuzby w formacjach uzbrojonych, podleglych szczegdlnej dyscyplinie stuzbowe;j, ktérej jest
gotow si¢ podporzadkowaé (art. 25 ust. 1 ustawy o Policji). Przystepujac do postepowania
kwalifikacyjnego kandydat do stuzby deklaruje, iz posiada ten przymiot. W przypadku bowiem
oswiadczenia przez kandydata, na jakimkolwiek etapie prowadzonego w stosunku do niego
postgpowania kwalifikacyjnego, iz nie posiada tego przymiotu, konieczne jest zako ficzenie tego
postgpowania ze skutkiem negatywnym. Co wigcej, kazdy kandydat do stuzby zobligowany
jest, na jednym z etapoéw postepowania kwalifikacyjnego, do zlozenia m.in. kwestionariusza
osobowego kandydata do shuzby w Policji, 0 ktérym mowa w art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy
o Poligji, ktérego wzér, w mys$l § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracjii z dnia 12 stycznia 2022 r. w sprawie postgpowania kwalifikacyjnego
w stosunku do kandydatéw ubiegajqcych si¢ o przyjecie do stuzby w Policji (Dz. U. z 2022 r.
poz. 109), okresla zalagcznik nr 1 do tego rozporzadzenia. W czesci B tego kwestionariusza
zatytulowanej ,,Oswiadczenia kandydata do stuzby” w punkcie 11 zamieszczona jest
informacja o tresci ,jestem swiadoma (-my), ze Policja to formacja uzbrojona, o szczegélnym
rezimie dyscypliny stuzbowej i ze jako funkcjonariusz Policji moge by¢ w kazdym czasie
delegowana (-ny) do peinienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji”. Kandydat do
stuzby jest rowniez zobowigzany do potwierdzenia wlasnorgcznym podpisem zapoznania sie
m.in. Z trescig tej informacji. Mimo, iz informacja ta odnosi si¢ jedynie do konstrukcji prawnej
zawarte] w art. 36 ust. 1 ustawy o Policji, ktéra umozliwia delegowanie policjanta do
czasowego pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci,
to nie budzi watpliwosci, iz wynika z niej réwniez, ze szczegOlny rezim panujacy w tej
formacji umozliwia wyznaczenie policjantowi w kazdym czasie pelnionej przez niego shuzby
innej jednostki organizacyjnej Policji, w ktorej z uwagi na aktualne potrzeby stuzby, bedzie on
zobowigzany ja faktycznie petnic.

Jak juz zaakcentowano, wola jednostki ma kluczowe znaczenie w kontekscie
mozliwosci zainicjowania stosunku stuzbowego, ale nie oznacza ona jednak uprawnienia do
ksztatltowania tresci tego stosunku. Kandydat do stuzby ma co prawda mozliwo$é wyboru
garnizonu lub jednostki Policji, w ktorych przystagpi do postgpowania kwalifikacyjnego
majgcego na celu przyjecie go do stuzby, ale nie oznacza to powstania po jego stronie
roszczenia, ktére umozliwiloby mu wybdr konkretnej jednostki Policji, w ktorej mialby stale
1 niezmiennie pelni¢ shuzbe w trakcie trwania catego stosunku stuzbowego. Niezasadne sa
wobec tego zarzuty, ktore obarczatyby wing przetozonych wiasciwych w sprawach osobowych,
badz pozostalych przetozonych, za brak zgody na zmiane przez policjanta jednostki
organizacyjnej Policji na zlokalizowang blizej miejsca zamieszkania funkcjonariusza, skoro ten
wstepujac do shuzby potwierdzil fakt legitymowania si¢ przez niego przymiotem zdolnosci do
pehnienia stuzby w formacjach uzbrojonych, podlegtych szczegélnej dyscyplinie stuzbowe;,
ktorej jest gotdw si¢ podporzadkowaé, jak rowniez zadeklarowal pelng dyspozycyjnosé
umozliwiajgcg wyznaczenie mu w kazdym czasie dowolnej jednostki organizacyjnej Policji,
w ktorej z uwagi na dobro stuzby, konieczne byloby wykonywanie przez niego okreslonych
zadan stuzbowych.

Niezasadne byloby takze uzaleznienie, bagdZz warunkowanie mozliwosci przystgpienia
kandydata do shizby do postgpowania kwalifikacyjnego od jego aktualnego miejsca
zamieszkania. Stanowiloby to niewatpliwie $wiadectwo nieuzasadnionego, bo nieréwnego
traktowania poszczego6lnych kandydatéw do stuzby, bowiem réznicowanie nie nastepowatoby
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w oparciu o kryterium istotne z punktu widzenia tych wymogéw, ktére sa niezbedne dla
pelienia stuzby, ale w oparciu o kryterium indyferentne dla ustanowionych wymogoéw
niezbednych do pelnienia stuzby w Policji. Prowadzitoby do bezzasadnego ograniczenia
osobom dostgpu do shuzby publicznej. Formuta umozliwiajgca zgloszenie si¢ kandydata do
stuzby do wybranego przez niego postepowania kwalifikacyjnego, a wigc de facto
w wybranym przez niego garnizonie, badz jednostce Policji, zapewnia samym kandydatom
mozliwoéé $wiadomego wyboru, w oparciu o istotne z punktu widzenia tych kandydatow
kryteria, a nie wylacznie w oparciu o jedno, jakim jest aktualnie posiadane miejsce
zamieszkania. Skoro zatem kandydat wybral miejsce petnienia stuzby w Policji w okreslonym
garnizonie (jednostce Policji) i pozytywnie przeszedt postgpowanie kwalifikacyjne, nie moze
,,za chwilg” mieé roszczenia o zmiang tego miejsca na inne. Co wigcej — ma obowiazek, bgdac
juz policjantem, dostosowa¢ si¢ do potrzeb stuzby, wytyczonych realizacja ustawowych zadan
tej formacji.

Stuzba w Policji, jak wczesniej zaznaczono, ma charakter stosunku administracyjnego,
a wiec takiego, w ktorym organ jednostronnie i wiladczo ksztaltuje sytuacj¢ prawna
funkcjonariusza, to przewiduje rowniez prawo dla wiasciwego przelozonego do dobierania
sobie personelu (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10
czerwca 2015 r., sygn. akt II SA/Wa 1788/14). Nadto kierownik jednostki organizacyjnej Policji
zobowiazany jest do podejmowania takich dzialah i decyzji, ktére lezagc w zakresie jego
kompetencji, w sposob najbardziej pelny zapewnig realizacj¢ wytyczonych dla Policji
ustawowo zadan. Zatem musi wazyé interes policjanta (stuszny interes strony) oraz interes
spoleczny, ktéry w tym przypadku jest zbiezny z interesem stuzby. Nie ulega watpliwosci, ze
w przypadku kolizji pomigdzy tymi dwoma dobrami interes policjanta musi ustapi¢ przed
interesem stuzby. Gdyby da¢ prymat temu pierwszemu, osiagniecie celu jakim jest realizacja
ustawowych zadan Policji mogloby okaza¢ si¢ nie tylko utrudnione, ale wrecz niemozliwe.
Dyspozycyjnos¢ policjanta nakazuje wobec tego ocenia¢ dopuszczalnos¢ jednostronnych zmian
warunkéw stuzby funkcjonariusza wedlug kryteriow zobiektywizowanych, uwzgledniajacych
mobilnos$é i skuteczno$¢ Policji, a nie wedtug osobistych odczué, czy potrzeb policjanta (por.
wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 pazdziernika 2011 r. sygn.
akt 11 SA/Ol 605/11).

Fluktuacja kadr pomigdzy poszczegélnymi jednostkami organizacyjnymi Policji
uzalezniona jest od bardzo wielu czynnikéw. Ilos¢ i rodzaj elementéw uzasadniajacych takie
zmiany jest w kazdym przypadku indywidualna. Niezasadne bytoby przyjecie, ze mozliwe jest
uwzglednienie prosby policjanta o przeniesienie go do innej jednostki Policji wylacznie
w oparciu o kryterium miejsca zamieszkania. Zmiana taka moze bowiem nastapi¢, zgodnie
z prosbg funkcjonariusza, o tyle, o ile nie narusza ona interesu stuzby. Stuzba nie miata nigdy
i nie ma wylacznie waloru socjalnego. Celem zatrudnienia funkcjonariusza jest realizacja przez
niego zadan shuzbowych, ktére stanowia czgs¢ ustawowych zadan Policji. Funkcjonariusz
zobowiazany jest wobec tego do pelnienia stuzby nie tam gdzie w jego ocenie bylby
najbardziej przydatny, albo tam gdzie byloby to dla niego najbardziej dogodne, ale tam gdzie
istnieja realne potrzeby stuzby. Stanowisko przeciwne sprowadzaloby t¢ formacj¢ do
organizacji, ktora zostala utworzona dla policjantéw, w celu ich zatrudnienia. W rzeczywistosci
jest na odwrét. To zatrudnienie policjantéw ma umozliwi¢ realizacje zadan Policji przez
jednostki tworzace jej szeregi. Z kolei przetozony wiasciwy w sprawach osobowych dysponuje
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wylacznie z géry Scisle okreslonym zasobem kadrowym, ktorym musi optymalnie zarzadzaé.
Umozliwienie zmiany jednostki Policji przez danego funkcjonariusza, bez uwzglednienia
innych okoliczno$ci zwigzanych z potrzeba realizacji aktualnych potrzeb shuzby prowadzitoby
do nieuprawnione;j aprecjacji partykularnego interesu jednostki ponad interes spoleczny (interes
stuzby, dobro stuzby).

Jednoczesnie nie moga by¢ wylacznymi argumentami przemawiajacym za
przeniesieniem policjanta do innej jednostki Policji zlokalizowanej blizej jego miejsca
zamieszkania ucigzliwo$ci jakie zwigzane sa z czasem niezbednym do dotarcia przez
funkcjonariusza do miejsca petnienia stuzby, jego sytuacja osobista, czy tez innego rodzaju
niedogodnosci lub odczuwany przez niego dyskomfort, jesli konkretne uwarunkowania
zwigzane aktualnymi potrzebami stuzby, w tym w szczegOlnosci odnoszace si¢ zasobu
kadrowego danej jednostki Policji, przemawialyby za pozostawieniem policjanta w tej wiasnie
Jednostce Policji. Nie budzi jednak watpliwosci, ze kazdy przypadek musi by¢ rozpoznany w
sposob indywidualny.

Zaznaczenia takze wymaga, ze idea uelastycznienia pewnych elementdow stosunku
shuzbowego nie moze zmierza¢ do tego, iz zatraci on swa tozsamo$é. Wstgpienie do stuzby
w Policji jest réwnowazne z podjgciem zobowigzania stuzby publicznej na rzecz
spoleczenstwa, w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Koncepcja ,,work-
life balance” w shuzbie mozliwa jest zatem do zaakceptowania wylacznie w sytuacji, gdy nie
koliduje ona z koniecznoscig realizacji ustawowych zadan Policji. Funkcjonariusz nie moze
bowiem zaprzesta¢ wykonywania czynnosci stuzbowych powolujac si¢ na argument, iz jego
czas stuzby si¢ skonczyl i tym samym ma prawo do zréwnowazenia czasu po§wieconego na jej
pehienie z potrzebami osobistymi. Prowadzitoby to do wypaczenia istoty stuzby i stanowitoby
jej zaprzeczenie. Z kolei pragmatyka stuzbowa i akty do niej wykonawcze zawieraja
konstrukcje prawne, ktére w dostateczny sposob zabezpieczajg indywidualny interes
funkcjonariuszy, bowiem umozliwiaja, co najmniej w podstawowym zakresie, rOwnowazenie
potrzeb osobistych policjantéw z obowigzkami wynikajacymi ze specyfiki petnionej przez nich
stuzby.

Na marginesie nalezy tylko doda¢, ze kazdy policjant, a w szczeg6lnosci przetozony,
winien wykazywa¢ indywidualne empatyczne podejscie do kazdego funkcjonariusza, wspieraé
go 1 wspolnie z nim dazy¢ do wypracowania korzystnego dla niego rozwigzania zaréwno w
sprawach stuzbowych jak i osobistych policjanta. Nie moze to jednak odbywaé si¢ kosztem
stuzby. Kazdoczesne bezrefleksyjne i subiektywne uwzglednienie indywidualnych potrzeb
policjantébw z pominigciem interesu stuzby (interesu spotecznego) mogloby bowiem
doprowadzi¢ do utraty zdolnosci operacyjnej jednostek i komérek organizacyjnych Policji w
skutecznym 1 efektywnym realizowaniu przydzielonych im zadan.

Nalezy wobec tego zaakcentowad, ze stuzba (publiczna) jest dobrowolna, a osoby ktdre
ja pelnia musza mie¢ pelng $wiadomos¢ wagi realizowanych przez nich zadad, w tym
w szczegdlnosci w kontekscie realizacji misji tej formacji. Muszg mieé zatem $wiadomosé
ograniczen, obowigzkow, obcigzen oraz niedogodnosci jakie sa zwigzane z wstgpieniem
w szeregi tej organizacji. Policja, jako kluczowa formacja majaca za zadanie zapewnienie
czionkom spoleczenstwa bezpieczenstwa i porzadku publicznego, nie moze obnizyé swej
skutecznosci w sferze realizowanych zadan, bowiem nie jest zwyklym podmiotem
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zatrudniajacym osoby wykonujace pracg najemng, ale organizacja, ktérej celem jest dazenie do
urzeczywistnienia misji okreslonej jej przez ustawodawce. Przelozony oczywiscie powinien
zapewni¢ podlegtym policjantom wlasciwe warunki wykonywania zadan i rozwoju
zawodowego oraz dba¢ o atmosfer¢ pracy i dobre stosunki migdzyludzkie. Dbatos¢ o
indywidualne potrzeby funkcjonariuszy nie moze jednak odbywaé si¢ z oczywistym
uszczerbkiem dla dobra stuzby.

Przedstawiajac powyzsze wyrazam przekonanie, ze uzna Pan to za wystarczajgce
wyjasnienie przedmiotowej sprawy.
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gen. insp. dr Jarostaw SZYMCZYK
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