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na postanowienia punktu 2 podpunkt 2 i 3 zatgcznika Nr 2 do uchwaty Nr
XLI/700/2023 Rady Miasta Sopotu z dnia 9 lutego 2023 r. w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania na drogach publicznych na terenie Gminy Miasta Sopotu,
ustalenia stawek optat za postoj w tej strefie oraz sposobu pobierania optat, w czesci
obejmujgcej stowa ,,uwidocznione w dowodzie rejestracyjnym, umowie kredytu lub
leasingu”.

Przepisom zamieszczonym w punkcie 2 podpunkt 2 i 3 zatgcznika Nr 2 do
wspomnianej uchwaty Rady Miasta Sopotu zarzucam, ze zostaty wydane z
naruszeniem art. 32 Konstytucji RP i wnosze o stwierdzenie ich niewaznosci w zakresie
objetym zaskarzeniem.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 lutego 2023 r. Rada Miasta Sopotu podjeta uchwate w sprawie
ustalenia strefy ptatnego parkowania na drogach publicznych na terenie Gminy Miasta
Sopotu, ustalenia stawek optat za postdj w tej strefie oraz sposobu pobierania optat.
W powotanej uchwale okreslono m.in. granice strefy ptatnego parkowania, dni
tygodnia i godziny, w ktérych postdj w strefie jest ptatny, katalog podmiotéw
uprawnionych do zerowej stawki optaty za parkowanie oraz sposéb w jaki pobiera sie
optaty parkingowe oraz optate dodatkowg. Ponadto, w uchwale wprowadzono optaty
jednorazowe, zryczattowane i abonamentowe za postdj za postdj pojazddw
samochodowych na drogach publicznych miasta Sopotu, w strefie ptatnego
parkowania. Ustalona w uchwale stawka optaty zryczattowanej dla mieszkanca strefy
jest bardzo niska (5 zt za 30 dni parkowania) w relacji do optat jednorazowych (5,20 zt
za pierwszg godzine postoju, 6,20 zt za drugg godzine postoju oraz 7,40 zt za trzecig
godzine postoju). Rowniez wysokos$¢ optaty abonamentowej typu ,M”, do ktérej
wnoszenia uprawnieni sg mieszkancy strefy, jest preferencyjna wzgledem optat
jednorazowych. Wykupienie 30-dniowej karty optaty abonamentowej typu ,M”
kosztuje bowiem 115 zt. Z tego tez wzgledu, uprawnienie do wnoszenia optaty
zryczattowanej i optaty abonamentowej typu ,M” nalezy traktowac jako swego rodzaju
przywilej przystugujgcy zmotoryzowanym mieszkancom strefy ptatnego parkowania.

Stosownie do postanowien punktu 2 podpunkt 2 zatgcznika Nr 2 do zaskarzonej
uchwaty Rady Miasta Sopotu, prawo do wnoszenia optaty zryczattowanej przystuguje
osobom fizycznym:

1) zameldowanym na pobyt staty w lokalu mieszkalnym na terenie SPP badz przy
ulicach przylegtych do SPP, wymienionych w zatgczniku nr 1 do uchwaty lub



2) zameldowanym na pobyt czasowy (nie krétszy niz 30 dni) w lokalu mieszkalnym na
terenie SPP badz przy ulicach przylegtych do SPP, wymienionych w zatgczniku nr 1 do
uchwaty, i rozliczajgcym podatek dochodowy w Sopocie lub

3) posiadajgcym tytut prawny do zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym na terenie SPP
badz przy ulicach przylegtych do SPP, wymienionych w zatgczniku nr 1 do uchwaty, i
rozliczajgcym podatek dochodowy w Sopocie

oraz jednoczesnie posiadajgcym prawo do wtadania pojazdem samochodowym,
uwidocznione w dowodzie rejestracyjnym, umowie kredytu lub leasingu.

Natomiast, w mys| postanowien punktu 2 podpunkt 3 zatgcznika Nr 2 do zaskarzonej
uchwaty Rady Miasta Sopotu mozliwos$¢ wnoszenia optaty abonamentowej typu ,M”
przystuguje osobom fizycznym,

1) zameldowanym na pobyt staty w lokalu mieszkalnym na terenie SPP badz przy
ulicach przylegtych do SPP, wymienionych w zatgczniku nr 1 do uchwaty lub

2) zameldowanym na pobyt czasowy (nie krétszy niz 30 dni) w lokalu mieszkalnym na
terenie SPP badz przy ulicach przylegtych do SPP, wymienionych w zatgczniku nr 1 do
uchwaty, i rozliczajgcym podatek dochodowy w Sopocie lub

3) posiadajgcym tytut prawny do zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym na terenie SPP
badz przy ulicach przylegtych do SPP, wymienionych w zatgczniku nr 1 do uchwaty, i
rozliczajgcym podatek dochodowy w Sopocie

oraz jednoczesnie posiadajgcym prawo do wtadania pojazdem samochodowym,
uwidocznione w dowodzie rejestracyjnym, umowie kredytu lub leasingu.

Z powyzszego wynika, ze Rada Miasta Sopotu uzaleznita przyznanie prawa do
wnoszenia optaty zryczattowanej oraz optaty abonamentowej typu ,M” za parkowanie
przez mieszkanca strefy od posiadania zameldowania na terenie strefy ptatnego
parkowania lub tytutu prawnego do lokalu mieszkalnego potozonego na terenie strefy
oraz od uiszczania podatku dochodowego w Sopocie, a takze od dysponowania
prawem wiasnosci (wspétwiasnosci) pojazdu albo wiadania pojazdem na podstawie
umowy leasingu lub w zwigzku z zawartg umowg kredytu. Oznacza to, ze uprawnienia
do wnoszenia wspomnianych optat nie posiadajg osoby zameldowane na terenie
strefy ptatnego parkowania lub posiadajgce tytut prawny do lokalu mieszkalnego
potozonego na terenie strefy, ktére uiszczajg podatek dochodowy w Sopocie, nie
bedgce wtascicielami lub leasingobiorcami pojazdéw samochodowych, lecz uzytkujgce



je w oparciu o umowe najmu lub umowe uzyczenia. Skoro bowiem prawo wtadania
pojazdem samochodowym musi wynikac wytgcznie z wyzej wymienionych
dokumentdw to nie ulega watpliwosci, ze uprawnionymi do uiszczania optaty
zryczattowanej oraz optaty abonamentowej typu ,M” sg jedynie
wiasciciele/wspotwiasciciele pojazdéw samochodowych (dowdd rejestracyjny),
leasingobiorcy tych pojazdéw (umowa leasingu) oraz osoby, ktére zawarty umowe
kredytu w celu sfinansowania zakupu pojazdu (umowa kredytu).

W ocenie Rzecznika, przepisy punktu 2 podpunkt 2 i 3 zatgcznika Nr 2 do zaskarzonej
uchwalty, ktére przyznajg prawo do wnoszenia optaty zryczattowanej oraz optaty
abonamentowej za postéj pojazdu w strefie ptatnego parkowania wytgcznie tym
osobom zameldowanym na terenie strefy lub posiadajgcym tytut prawny do lokalu
mieszkalnego potozonego na terenie strefy i ptacgcym podatek dochodowy w Sopocie,
ktére uzytkujg pojazdy samochodowe jako ich wtasciciele, leasingobiorcy lub strony
umowy kredytu, narusza zasade réwnego traktowania obywateli przez wtadze
publiczne, wynikajgca z art. 32 Konstytucji RP. W zwigzku z powyzszym, Rzecznik
postanowit poddad przedmiotowe przepisy kontroli sgdowo-administracyjne;j.

Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1693), rada gminy ustalajgc strefe ptatnego parkowania moze
wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane dla niektérych uzytkownikdw
drogi. Wprowadzajgc optaty abonamentowe oraz optaty zryczattowane za postoj
pojazdow w strefie ptatnego parkowania, rada gminy dysponuje znaczng swobodg
regulacyjng. Mianowicie moze - nie bedgc w tym zakresie skrepowana wyraznymi
postanowieniami ustawy - okresli¢ autonomicznie krag uzytkownikéw drogi
uprawnionych do optaty abonamentowej. Jednakze przyznana radzie gminy przez
ustawodawce w omawianym zakresie swoboda regulacyjna nie oznacza dowolnosci.
Przepis art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych nie pozostawia radzie gminy
petnej swobody ustalania kryteridow réznicowania stawek optat za parkowanie dla
poszczegolnych kategorii uzytkownikéw drogi (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2014
r., sygn. | OSK 2536/13). Ustalajgc zatem kategorie uzytkownikéw drogi uprawnionych
do optaty abonamentowej oraz do optaty zryczattowanej rada gminy musi w
szczegolnosci uwzglednic¢ wynikajacy z art. 32 Konstytucji RP nakaz rownego
traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej kategorii.

Stosownie do postanowien art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wszyscy sg rowni wobec
prawa i majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci polega na



tym, ze wszystkie podmioty (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang
cechg istotng majg by¢ traktowane réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez
zroznicowan dyskryminujgcych i faworyzujgcych, a wszelkie réznice w przyznawaniu
praw sg dopuszczalne tylko wéwczas, gdy sg usprawiedliwione. Organy powotane do
wydawania aktéw normatywnych nie mogg zatem stanowi¢ norm prawnych, ktére
réznicujg uprawnienia obywateli - nalezgcych do tej samej kategorii 0séb znajdujgcych
w jednakowej sytuacji faktycznej lub prawnej - bez uzasadnionej przyczyny i w
oderwaniu od zasad sprawiedliwosci.

Osoby zameldowane na terenie strefy ptatnego parkowania w Sopocie lub posiadajgce
tytut prawny do lokalu mieszkalnego potozonego na terenie strefy i ptacgce podatek
dochodowy w Sopocie, ktére sg uzytkownikami pojazdéw samochodowych
(zmotoryzowani mieszkancy), majg ustawowy obowigzek uiszczania optat za postgj
swoich samochoddéw na drogach publicznych w poblizu miejsca zamieszkania, ktory
wynika z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. Obowigzek ten dotyczy
kazdego uzytkownika pojazdu samochodowego (z wyjatkiem posiadacza pojazdu
elektrycznego, ktéry poczgwszy od dnia 22 lutego 2018 r. jest zwolniony z optaty),
niezaleznie od tytutu prawnego, jaki przystuguje mu do samochodu. Aczkolwiek status
prawny w sferze prawa cywilnego, jaki posiada witasciciel czy leasingobiorca, rézni sie
od statusu najemcy oraz statusu komodatariusza, to jednak w sferze administracyjno-
prawnej, w ktorej prawa i obowigzki wyznaczajg przepisy ustawy o drogach
publicznych, wszystkie te podmioty majg rowng pozycje, tzn. przystuguje im
uprawnienie do zaparkowania pojazdu na drogach publicznych potozonych w strefie
pod warunkiem uiszczenia stosownej optaty. Sytuacja faktyczna i prawna
zmotoryzowanych mieszkancow strefy ptatnego parkowania w Sopocie jest wiec - w
konteksScie ustawowego obowigzku wnoszenia optat za parkowanie pojazdow w
miejscu zamieszkania - tozsama. Mozna zatem przyjgc¢, ze zmotoryzowani mieszkancy
strefy ptatnego parkowania to podmioty podobne.

Na mocy regulacji zawartych w punkcie 2 podpunkt 2 i 3 zatgcznika Nr 2 do
zaskarzonej uchwaty Rady Miasta Sopotu, mieszkancy strefy uzytkujgcy pojazdy jako
wiasciciele, leasingobiorcy oraz wtadajacy pojazdami w zwigzku umowg kredytu sg
uprawnieni do wnoszenia optaty zryczattowanej lub optaty abonamentowej za postd;
pojazdu w poblizu miejsca zamieszkania, ktérej wysokos¢ jest preferencyjna w
stosunku do optat standardowych. Natomiast pozostali zmotoryzowani mieszkancy
strefy, ktorych tytutem prawnym do pojazdu samochodowego nie jest prawo
wiasnosci czy tez umowa leasingu lub umowa kredytu, nie majg uprawnienia do
uiszczania wspomnianych optat za postdj pojazdu w strefie ptatnego parkowania i w
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przypadku parkowania pojazdu w poblizu miejsca zamieszkania obowigzani sg wnosic
optaty na zasadach ogdlnych, w wyzszej wysokosci (uiszczajgc optaty jednorazowe lub
optate za abonament ogdlnodostepny, ktéra wynosi 350 zt za trzydziesci dni).
Powotane przepisy prawa miejscowego réznicujg zatem sytuacje prawng podmiotéw
charakteryzujgcych sie wspdlng cechg istotng (tj. oséb zameldowanych na terenie
strefy ptatnego parkowania oraz osob posiadajgcych tytut prawny do lokalu
mieszkalnego potozonego na terenie strefy i ptacgcych podatek dochodowy w
Sopocie, ktére sg uzytkownikami pojazdéw samochodowych).

Wprawdzie z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze odstepstwo od
nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych jest dopuszczalne, jednak
Trybunat okreslit warunki, jakim odpowiada¢ muszg kryteria réznicujgce prawa
obywateli, aby odmienne traktowanie wspomnianych podmiotéw nie stanowito
dyskryminacji. Zgodnie z tymi warunkami, wspomniane kryteria musza:

1) pozostawac w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, a
zatem byc racjonalnie uzasadnione,

2) mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu stuzy¢ ma
zroznicowanie sytuacji adresatéw norm prawnych, musi by¢ proporcjonalna do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierownego traktowania,

3) pozostawad w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przyjete w punkcie 2 podpunkt 2i 3
zatgcznika Nr 2 do zaskarzonej uchwaty Rady Miasta Sopotu kryterium tytutu
wiasnosci pojazdu samochodowego lub wtadania pojazdem na podstawie umow
leasingu i kredytu, jako wyznacznika decydujgcego o prawie do wnoszenia optaty
zryczattowanej i optaty abonamentowej za parkowanie, nie pozostaje w zwigzku z
celem, jakiemu stuzy wprowadzenie tej optaty dla mieszkancéw strefy ptatnego
parkowania, a ktérym jest zmniejszenie kosztow wynikajgcych z koniecznosci
wnoszenia optat za parkowanie pojazddéw w poblizu miejsca zamieszkania. Niezaleznie
zatem od tego, czy podstawg prawng uzytkowania pojazdu samochodowego jest
prawo wiasnosci, umowa leasingu, czy tez umowa kredytu, wszyscy zmotoryzowani
mieszkancy strefy ptatnego parkowania powinni na takich samych zasadach korzystac
z przywileju wnoszenia optaty zryczattowanej i optaty abonamentowej za postdj
pojazdu w strefie ptatnego parkowania, w poblizu miejsca zamieszkania. Nie mozna
wiec wskazac logicznych argumentdw, dla ktérych zréznicowano w prawach



zmotoryzowanych mieszkancow strefy ptatnego parkowania, nie przyznajac
uprawnienia do uiszczania wspomnianych optat za parkowanie tym mieszkaricom
strefy, ktorzy korzystajg z pojazdéw samochodowych w oparciu 0 umowe najmu i
uzyczenia.

Kryterium réznicujgce uprawnienia kierowcow zamieszkujgcych w strefie ptatnego
parkowania narusza réwniez zasade proporcjonalnosci. Trudno bowiem uznag, ze
waga interesu, ktéremu miato stuzy¢ zréznicowanie sytuacji prawnej
zmotoryzowanych mieszkancow strefy - a wiec zwiekszenie rotacji samochoddéw
parkujgcych w strefie w wyniku nieprzyznania niektorym mieszkancom strefy prawa
do optaty zryczattowanej i optaty abonamentowej za parkowanie - stoi w odpowiedniej
proporcji do wagi interesu mieszkancow strefy (tj. mozliwosci uiszczania nizszej optaty
za parkowanie), ktéry zostat naruszony na skutek nieréwnego traktowania podmiotéw
podobnych. Wprawdzie Rzecznik nie dysponuje danymi na temat liczby mieszkancow
strefy ptatnego parkowania w Sopocie, ktorzy uzytkujg pojazdy samochodowe na
podstawie umowy najmu i uzyczenia, jednak kierujgc sie doswiadczeniem zyciowym
przyjac nalezy, ze liczba wspomnianych oséb nie jest na tyle duza, aby pozbawienie ich
prawa do wnoszenia optaty zryczattowanej i optaty abonamentowej za parkowanie
wptyneto w istotny sposdb na zwiekszenie rotacji samochoddéw parkujgcych w strefie.

Zdaniem Rzecznika, nie sposéb takze wskazad wartosci konstytucyjnych, ktore
uzasadniatyby odmienne traktowanie mieszkancéw strefy ptatnego parkowania, w
zaleznosci od rodzaju przystugujgcego im tytutu prawnego do pojazdu
samochodowego, ktéry parkujg na terenie strefy ptatnego parkowania w Sopocie.
Regulacje wprowadzajgce takie zréznicowanie, pozostajg natomiast w sprzecznosci z
zasadg sprawiedliwosci spotecznej, ktdra nie zezwala na réznicowanie prawne
podmiotdw, jesli ich sytuacja faktyczna jest taka sama.

W Swietle powyzszych argumentow stwierdzi¢ nalezy, ze nieprzyznanie prawa do
wnoszenia optaty zryczattowanej i optaty abonamentowej za postoj pojazdu
zmotoryzowanym mieszkancom strefy ptatnego parkowania w Sopocie, ktérzy
uzytkujg pojazdy samochodowe na podstawie umowy cywilno-prawnej innej niz
umowa leasingu i umowa kredytu, wprowadza niczym nieuzasadnione zréznicowanie
uprawnien oséb zamieszkujgcych na obszarze w/w strefy. Stanowi to niezgodng z art.
32 Konstytucji RP dyskryminacje tych mieszkancow strefy ptatnego parkowania w
Sopocie, ktérzy nie sg wiascicielami pojazdéw samochodowych, bgdz nie korzystajg z
nich w oparciu o wspomniane umowy obligacyjne.



Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze orzecznictwo sgdéw administracyjnych stoi
na stanowisku, ze niedopuszczalne jest réznicowanie w aktach prawa miejscowego,
ktére regulujg funkcjonowanie stref ptatnego parkowania, uprawnien oséb
korzystajgcych z pojazdéw samochodowych poprzez odwotanie sie do kryterium
wiasnosci pojazdu lub kryterium trwatosci umowy cywilno-prawnej, na podstawie
ktorej uzytkowany jest pojazd. Dla przyktadu wskaza¢ mozna, ze w wyroku z dnia 13
grudnia 2000 r., sygn. Il SA 2268/00, Naczelny Sgd Administracyjny uznat za niezgodne
z art. 32 Konstytucji RP regulacje zawarte w Regulaminie funkcjonowania Systemu
Strefy Parkowania Ptatnego Niestrzezonego w Warszawie, ktére przyznawaty prawo do
otrzymania identyfikatora uprawniajgcego do bezptatnego parkowania tylko tym
mieszkancom strefy, ktorzy byli witascicielami samochodéw zarejestrowanych pod
adresem zgodnym z miejscem zameldowania. Zdaniem NSA, rozwigzanie, ktére
bazowato wytgcznie na tytule wiasnosci pojazdu naruszato zasade réwnosci wobec
prawa, gdyz eliminowato inne trwate stany faktyczne, kiedy osoba legitymowata sie
tytutem prawny do korzystania z pojazdu niebedgcego jej wiasnoscig i
zarejestrowanego na inny podmiot. Natomiast w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., sygn.
VI SA/Wa 2337/05, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze nie do
pogodzenia z zasadg rownosci jest sytuacja, w ktorej jedni posiadacze pojazdéw
bedacy ich witascicielami mogg korzystac z przywileju uzyskania abonamentu, zas
innym (najemcom, dzierzawcom pojazdéw lub innym posiadaczom zaleznym)
odmawia sie tego uprawnienia z powoddw, za ktérymi nie przemawiajg
usprawiedliwione argumenty. Podobne stanowisko zajgt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. Il SA/Ke 861/12.
Z kolei Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze niezgodne z wynikajgcg z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasadg sprawiedliwosci spotecznej jest
kryterium zréznicowania mieszkancow strefy ptatnego parkowania ze wzgledu na tytut
prawny do parkowanego pojazdu (wtasnos¢, wspotwiasnosé, korzystanie z samochodu
na podstawie umowy leasingowej). Zasada sprawiedliwosci spotecznej wymaga
bowiem, aby zréznicowanie poszczegdlnych oséb pozostawato w odpowiedniej relacji
do dzielgcych je réznic (por. wyrok NSA z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. | OSK
1978/16).

Wspomniana linia orzecznicza zostata zaakceptowana i jest kontynuowana w
najnowszym orzecznictwie sgdéw administracyjnych. W wyroku z dnia 8 stycznia 2019
r., sygn. lll SA/Kr 404/18, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie wskazat, ze
wprowadzone na mocy uchwaty rady gminy (miasta) zréznicowanie uprawnienia
mieszkancow strefy ptatnego parkowania do wnoszenia optaty abonamentowej - w



oparciu o kryterium tytutu prawnego do pojazdu - stanowi naruszenie konstytucyjnej
zasady rownosci wobec prawa, ktéra w swej tresci nakazuje rowne traktowanie
rownych i podobne traktowanie podobnych. Umozliwienie uzyskania okreslonych
abonamentdw wytgcznie w oparciu o enumeratywne tytuty prawne do pojazdu
pozbawia uprawnien do nabycia tychze abonamentéw niektérych posiadaczy
pojazddw np. osob posiadajgcych pojazd na podstawie tytutu cywilnoprawnego jakim
jest umowa uzyczenia. Wprowadzenie tego typu zréznicowania uprawnien do
korzystania z ulgowych optat za parkowanie skutkujgce pominieciem uzytkownikow
pojazddw z innych tytutdw prawnych jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg réwnosci
wobec prawa (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 marca 2017 r., sygn. Il SA/Wr
20/17 i wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. Il SA/Bk 136/18).
Niezaleznie zatem od tego, czy podstawg prawng uzytkowania pojazdu
samochodowego jest prawo witasnosci czy tez inny tytut prawny, to wszyscy
zmotoryzowani mieszkancy strefy ptatnego parkowania powinni na takich samych
zasadach maoc korzystac z przywileju wnoszenia optaty abonamentowej za postdj
pojazdu w strefie ptatnego parkowania w poblizu miejsca swojego zamieszkania (por.
wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 marca 2022 r., sygn. Il SA/Gd 304/21).

W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone przepisy punktu 2
podpunkt 2 i 3 zatgcznika Nr 2 do uchwaty Rady Miasta Sopotu z dnia 9 lutego 2023 r.
w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na drogach publicznych na terenie
Gminy Miasta Sopotu, w zakresie w jakim ograniczajg prawo mieszkancéw strefy
ptatnego parkowania do wnoszenia optaty zryczattowanej i optaty abonamentowej za
parkowanie, postugujac sie kryterium okreslonego tytutu prawnego do pojazdu
samochodowego, sg sprzeczne z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa.

Z tego wzgledu wnosze, jak na wstepie.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



