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Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do pisma z dnia 10 lutego 2023 r. przedstawiam uzasadnienie
stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu dotyczagcym skargi

konstytucyjnej Pa na_, kwestionujgcej zgodnosc art. 39428 1"kodeksu

postepowania cywilnego z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

I. W niniejszej skardze konstytucyjnej Skarzgcy wnosi o stwierdzenie, ze art. 3942§ 1’
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 142 lit. b

ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U z 2019 r., poz. 1469), w zakresie, w jakim uniemozliwia

zaskarzenie postanowienia o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
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bedgcego nastepstwem negatywnego rozpoznania wniosku o przywroécenie terminu, a
wydanego (rozpoznanego) po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z

art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. | oraz w zwigzku z art. 78 Konstytucji.

Osig argumentacji Skarzgcego jest okolicznos¢, ze postanowienie odrzucajgce
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, rozstrzygnieciem o losach
sprawy sgdowej - a scislej, o tym, ze nie bedzie sie ona toczy¢ przed kolejng instancjg
sgdowg, a wyrok, o ktérego uzasadnienie strona wnosi, jest ostateczny. Brak srodka
zaskarzenia Skarzacy ocenia jako pominiecie ustawodawcze. W ocenie Rzecznika,
ustawodawca unormowat zaskarzalnos¢ postanowien konczacych postepowanie w
sprawie w innych niz wskazane przez Skarzgcego jednostkach redakcyjnych, a
mianowicie w art. 394" § 1 kpc (zazalenie na postanowienie sgdu odrzucajgce skarge
kasacyjng lub skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia) oraz w art. 3942 § 1 kpc (odrzucenie apelacji). Niemniej jednak okolicznos¢
ta pozostaje bez wptywu na zakres zaskarzenia: jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., wydanym w sprawie sygn. SK 20/11, ,,co do
zasady, z punktu widzenia techniki prawodawczej, ‘pominieta’ materia nie musi zostac
wpisana do konkretnej jednostki redakcyjnej danego przepisu. Problemem
podniesionym w skardze jest bowiem brak zaskarzalnosci okreslonego postanowienia
sgdu drugiej instancji, a katalog tych postanowien wynika z catego zaskarzonego
przepisu”. A zatem nie istniejg istotne procesowe przeszkody, aby pominiecie

ustawodawcze wskazane przez Skarzgcego powigzac z art. 3942 § 1" kpc.

Pozostajgc w granicach wzorcéw konstytucyjnych wskazanych przez Skarzgcego
Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o stwierdzenie, ze art. 3942 8 1" kpc w zakresie, w
jakim uniemozliwia zaskarzenie kohczgcego postepowanie w sprawie postanowienia o
odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, wydanego (rozpoznanego) po raz

pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niegodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.



ll. Sytuacja procesowa, ktdra stata sie ttem niniejszej skargi konstytucyjnej,
przedstawiata sie nastepujgco: w dniu 16 listopada 2020 r. Sgd Okregowy _
wydat wyrok w sprawie _ na posiedzeniu niejawnym; wyrok ten
zostat doreczony petnomocnikowi powoda w dniu 1 grudnia 2020 r. Petnomocnik
powoda wnidst o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 9 grudnia 2020 r.
(czyli z przekroczeniem tygodniowego terminu, przewidzianego przez art. 387 8 3 kpc).
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi powoda w
dniu 26 stycznia 2021 r. W dniu 26 marca 2021 r. petnomocnik powoda ztozyt skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w -z dnia 16 listopada 2020 r.
Zarzadzeniem z dnia 28 maja 2021 r. Sgd Najwyzszy zwrdcit skarge kasacyjng wraz z
aktami celem weryfikacji dochowania terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem. Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2021 r. Sad
Okregowy w - w pkt 1 odrzucit spézniony wniosek powoda o sporzgadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 16 listopada 2020 r., w pkt Il odrzucit skarge kasacyjng
whniesiong przez powoda. W dniu 6 lipca 2021 r. petnomocnik powoda ztozyt wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w- z dnia 16 listopada 2020 r. oraz wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia tego wyroku. W uzasadnieniu petnomocnik powoda wskazat na
okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie orzeczenia, zwigzane ze stanem zdrowia petnomocnika w okresie 3-8
grudnia 2020 r. Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2021 r. Sagd Okregowy w -W
pkt | oddalit wniosek o przywrécenie terminu, w pkt Il odrzucit jako sp6Zniony wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w- z dnia 16 listopada
2020 r. Petnomocnik powoda zazaleniem z dnia 14 wrzesnia 2021 r. zaskarzyt pkt II
postanowienia Sgdu Okregowego w- z dnia 10 sierpnia 2021 .
Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2021 r. odrzucit zazalenie petnomocnika powoda z

dnia 14 wrzesnia 2021 r. uznajac je za niedopuszczalne.



. Artykut 3942 § 1" kpc dodany zostat ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze
zm.; dalej: ustawa nowelizujgca). Ustawa ta w sposdb istotny zmienita dotychczasowy
model postepowania zazaleniowego w kwestiach incydentalnych, wprowadzajgc jako
zasade stosowanie instytucji zazalen poziomych, tj. kierowanych do innego sktadu
tego samego sgdu, zamiast zazalen o charakterze dewolutywnym. Instytucja zazalen
poziomych, nazywanych réwniez horyzontalnymi, obowigzywata w kodeksie
postepowania cywilnego od wejscia ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 138, poz. 806), jednak nowelizacja
z 2019 r. znacznie rozszerzyta ich zakres réwniez w postepowaniu przed sgdem

pierwszej instancji.

Niniejsza skarga konstytucyjna dotyczy jednak tej zmiany, ktorg ustawa
nowelizujgca wprowadzita w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Dotychczas
(przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej) byto zasadg, ze zazalenie
przystugiwato na postanowienie konczgce postepowanie w sprawach kasacyjnych,
oraz ze zazalenie to byto rozpatrywane przez Sgd Najwyzszy: regulowat to art. 394" § 1
kpc (przewidujgcy zazalenie na odrzucenie skargi kasacyjnej) oraz art. 394' § 2 kpc
(ktéry regulowat zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji koriczace
postepowanie - z wyjgtkiem postanowien zapadtych na skutek rozpoznania zazalenia
oraz tych zaskarzalnych skargg kasacyjng). W sprawach niekasacyjnych, Sgd Najwyzszy
rozpoznawat zazalenie na odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 394" 8 1 kpc). Po wejsciu w zycie nowelizacji Sad
Najwyzszy w dalszym ciggu rozpatruje zazalenia na postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej badzZ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
(art. 394" § 1 kpc). Poza odrzuceniem tych nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia,
obecnie ustawa przewiduje tylko jedno postanowienie konczgce postepowanie w
sprawie, ktére mozna zaskarzyc¢ zazaleniem: jest to postanowienie o odrzuceniu

apelacji. Rozpatrywane jest ono przez inny sktad sgdu drugiej instancji (art. 3942 8§ 1



kpc). Zazalenie nie przystuguje od innych postanowien konczgcych postepowanie w
sprawie, w tym od postanowienia odrzucajgcego wniosek o sporzgdzenie

uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji.

IV. Postanowienia sgdowe mozna klasyfikowac wedtug réznych kryteriow, jednak
podstawowym, przyjetym przez ustawodawce, jest jego znaczenie dla toku
postepowania. Zasadniczy podziat postanowien zapadajgcych w cywilnym
postepowaniu sgdowym to postanowienia konczgce postepowanie w sprawie oraz
postanowienia niekonczgce postepowania w sprawie (T. Erecinski [w:] P. Grzegorczyk,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom Il. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, Warszawa 2016, art. 354).
Postanowienia konczgce postepowanie w sprawie to takie, ktore zamykajg stronie
droge do wydania rozstrzygniecia merytorycznego, gdy jednoczes$nie po ich wydaniu
sad jest zwolniony z dalszego podejmowania czynnosci procesowych, czyli takie, ktore
przez uprawomocnienie sie trwale zamykajg droge do rozstrzygniecia sprawy co do
istoty w danej instancji (uchwaty Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 1998 r., Ill CZP
44/98, publ. OSNC 1999/5, poz. 87, oraz z 31 maja 2000 r., lll ZP 1/00, OSNC 2001/1,
poz. 1; z 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, publ. OSNC 2001/2, poz. 22;
postanowienia: z 22 lutego 2018 r., Il PZ 34/17, LEX nr 2488665; z 11 sierpnia 2005r.,
Il CNP 4/05, OSNC 2006/1, poz. 16). Za postanowienie konczace postepowanie w
sprawie jako pewng catos¢ uznac nalezy rowniez postanowienie sgdu odmawiajgce
uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia, jesli zamyka ono stronie droge do
whniesienia srodka zaskarzenia koriczgcego postepowanie w sprawie. Ztozenie przez
strone wniosku o uzasadnienie i doreczenie orzeczenia jest, co do zasady, warunkiem
sine qua non wniesienia srodka zaskarzenia (por. M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P.
Prus$, M. Radwan, M. Sieriko, E. Stefariska, M. Manowska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 394). A
zatem postanowieniem kornczgcym postepowanie w sprawie bedzie postanowienie

sgdu drugiej instancji o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku z



uzasadnieniem - w tych sprawach, w ktérych (w Swietle art. 3982oraz art. 519" kpc)
przystuguje skarga kasacyjna. W innych sprawach postanowienie odrzucajgce wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia nie konczy postepowania w sprawie - w szczegolnosci
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia nie ma znaczenia procesowego dla mozliwosci
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (art.
424" i dalsze kpc).

Ustawodawca wprowadza rézne zasady stabilnosci i zaskarzalnosci w

przypadku orzeczen konczgcych i niekonczgcych postepowanie w sprawie. | tak:

1. Zasadg jest zaskarzalnos¢ postanowien konczgcych postepowanie w sprawie.
Zazalenie przystuguje od wszystkich postanowien konczgcych postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji (art. 394 8§ 1 kpc), a takze od zdecydowanej wiekszosci takich
postanowien wydanych przez sad drugiej instancji (art. 394" 8 1, art. 3942§ 1, art. 398"
kpc) - w niniejszej sprawie rozpatrywany jest wyjatek od tej zasady. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat uznawat wprawdzie za zgodne z Konstytucjg
(art. 45, art. 78 oraz art. 176 Konstytucji RP) przepisy, ktére wytgczaty mozliwosc¢
zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu apelacji przez sad drugiej instancji, ktére
niewatpliwie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie. Jednak o
takim stanowisku Trybunatu przesgdzita okolicznos¢, ze formalna dopuszczalnosc
apelacji byta faktycznie badana przez dwie instancje sgdowe w ramach wstepne;j
kontroli apelacji - a wiec kwestia ta byta rozpatrywana przez dwie instancje sgdowe
(wyroki TK z dnia 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, z dnia 8 maja 2006 r. SK 32/05). W
przypadku postanowien niekonczgcych postepowania w sprawie, mozliwos¢
whniesienia zazalenia jest ograniczona, ustawa tworzy zamkniety katalog zaskarzalnych
postanowien (w postepowaniu rozpoznawczym sg to art. 394 § 1, art. 394" 817, art.
39428 1, art. 39428 1" kpc). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2
czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09), ,wyzszego poziomu gwarancji (a wiec instancyjnosci
potgczonej z dewolutywnos$cig) wymaga orzekanie ‘w sprawie’ i w tym zakresie

Konstytucja wymaga dwuinstancjnego postepowania. Takze postanowienia koriczace



postepowanie podlegajg zazaleniu instancyjnemu. Natomiast kwestie wpadkowe,
incydentalne, tworzg bardzo zréznicowany zbidr z punktu widzenia ich prawnego
rezimu. Czasem wystarczajgcg kontrole decyzji w tych sprawach zapewnia kontrola
instancyjna ostatecznego orzeczenia ‘w sprawie’, czasem ustawodawca zwykty
przyznaje mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygniecia kwestii wpadkowej w ramach
zazalenia (rozpatrywanego przez sagd wyzszej instancji), czasem takg mozliwos¢
weryfikacji w ogole sie wyklucza.”

2. Ustawodawca uznaje rozstrzygniecie konczgce postepowanie w sprawie za tak
istotne dla loséw postepowania, ze jako regute wprowadzit nie tylko jego
zaskarzalnos¢, ale takze dewolutywnos¢ zazalenia. Zazalenie na to postanowienie jest
rozpatrywane przez sad wyzszej instancji: takie zatozenie przedstawiono takze w
motywach projektu ustawy nowelizujgcej (z 2019 r.): ,Wprowadzona zostaje zasada
rozpoznawania spraw incydentalnych przez sad tej samej instancji - z wyjagtkiem dla
orzeczen w taki czy inny sposdb konnczgcych postepowanie (podkreslenie
wiasne) lub przerywajgcych bieg postepowania w danym sgdzie. Pozwoli to wyraznie
rozgraniczy¢ kompetencje sgdu pierwszej i drugiej instancji, temu drugiemu
pozostawiajgc merytoryczng kontrole wyniku postepowania sgdowego i odcigzajgc go
od rozstrzygania kwestii drobnych” (druk sejmowy nr 3137/VIIl). Z niewyjasnionych w
uzasadnieniu projektu ustawy powoddéw od zasady tej odstgpiono w przypadku

postanowienia o odrzuceniu apelacji (art. 3982 8 1 kpc).

3. Postanowienia niekoriczgce postepowania w sprawie, nawet prawomocne, moga
by¢ zmieniane wskutek okolicznosci sprawy, a takze woéwczas, gdy zostaty wydane na
podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg (art. 359 kpc).
Natomiast prawomocne postanowienia konczgce postepowanie w sprawie odznaczajg
sie stabilnoscig - konczg sprawe w sposéb definitywny, i same majg taki ostateczny

charakter. Niektére prawomocne postanowienia konczgce postepowanie w sprawie



mogg byc¢ jednak zaskarzone nadzwyczajnymi Srodkami zaskarzenia - skarga
kasacyjng (art. 398" kpc) lub skargg o wznowienie postepowania (art. 399 § 2 kpc).

Z powyzszego wynika, ze postanowienie konczgce postepowanie w sprawie -
jako orzeczenie o kluczowym znaczeniu dla loséw procesu - podlega innemu rezimowi
prawnemu niz postanowienia niekoriczgce postepowania, o charakterze ubocznym,
incydentalnym, ,stuzebnym w stosunku do postepowania w sprawie gtéwnej”
(powotany wyrok w sprawie sygn. SK 38/09). Skutki procesowe ostatecznych
postanowien sg najdalej idace, i zasadniczo nieodwracalne. W tym aspekcie podobne
sg do orzeczeh merytorycznych zapadajgcych w sprawie: wyrokdéw czy postanowien w
postepowaniu nieprocesowym - standardy procesowe towarzyszgce ich wydaniu, a

zwtaszcza gwarancje sgdowej kontroli ich prawidtowosci, powinny by¢ podobne.

V. Rzecznik dostrzega jednoczesnie, ze postanowienie odrzucajgce wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji konczy postepowanie, ktére
jest na bardzo zaawansowanym etapie: orzeczenie sgdu jest prawomocne, a wniosek
0 sporzadzenie jego uzasadnienia jest wstepnym etapem postepowania kasacyjnego -
w Swietle art. 398° § 1 kpc, dokonanie tej czynnosci procesowej (ztozenie wniosku o
uzasadnienie orzeczenia) warunkuje mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej.
Tymczasem, jak wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, zarowno z Konstytucji, jak i z przepisow Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) wynika, ze
standardem minimalnym odnoszgcym sie do postepowania sgdowego jest
dwuinstancyjnos¢. Wszystko, co ponad ten standard wykracza, wigcznie z instytucjg
kasacji i sposobem jej uksztattowania, jest naddatkiem, podwyzszeniem standardu
minimalnego. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie muszg zatem zapewniac
stronom prawa do rozpatrzenia sprawy przez Sgd Najwyzszy, a mozliwos¢ odwotania
sie do trzeciej instancji wykracza poza konstytucyjne minimum. Oznacza to, ze strona
nie ma roszczenia do panstwa o takie uksztattowanie obowigzujgcych przepiséw,

ktore zapewniatyby jej rozpoznanie kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy. A zatem nie



mozna uznawac istnienia ‘prawa do kasacji’ jako prawa do rozpoznania sprawy przez
trzecig instancje. O ile wiec strony postepowania majg petny dostep do
rozbudowanych gwarancji procesowych w pierwszej i drugiej instancji, to kasacja jest
Srodkiem nadzwyczajnym od prawomocnych orzeczen wydanych przez niezawiste
sady (wyroki TK z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, z dnia 30 maja 2007 r., sygn.
SK 68/06). Jednoczes$nie jednak Trybunat podkresla, ze ,decyzja ustawodawcy
wewnetrznego, wprowadzajgcego jakas dodatkowg procedure, powoduje, ze taka -
skadinad niekonieczna - procedura, sama w sobie moze stac sie przedmiotem oceny
konstytucyjnej, dokonywanej poprzez kryterium zaczerpniete z art. 2 Konstytucji:
uczciwej procedury (rzetelnosci, sprawiedliwosci proceduralnej). Odrzuci¢ bowiem
nalezy teze, jakoby w zakresach przekraczajgcych standard minimalny, wymagany
przez Konwencje, panowata petna dowolnos¢ co do sposobu uksztattowania
procedury (...). Jezeli zatem wprowadzenie samej kasacji jest ‘niekonieczne’ z punktu
widzenia wymagan konstytucyjnego prawa do sadu, to w wypadku, gdy tego
dokonano w ustawodawstwie zwyktym, rzetelno$¢ wykreowanej w ten sposéb
procedury - podlega ocenie jej konstytucyjnosci (...)” (wyrok w sprawie sygn. SK 30/05,
zob. takze wyroki TK z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03 oraz z 31 marca 2005 r., sygn.
SK 26/02).

Co istotne, gwarancje proceduralne wyrazone w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,
tworzgce zasade sprawiedliwosci proceduralnej, odnoszg sie rowniez do postepowan
nadzwyczajnych, takich jak postepowanie kasacyjne oraz postepowanie w sprawie
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania. Prawo do sprawiedliwej
procedury sgdowej, takze w postepowaniu kasacyjnym, jest elementem prawa do

sgdu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK w sprawie sygn. SK 68/06).

VI. Skarzacy wskazuje wtasnie na to, ze kwestionowana norma narusza zasade
sprawiedliwosci proceduralnej, ktéra - obok prawa dostepu do sgdu i prawa do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad, a takze prawa do

odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy -



sktada sie na tres¢ prawa do sgdu, gwarantowanego przez art. 45 Konstytucji RP. W
powotanym juz orzeczeniu w sprawie sygn. SK 30/05, Trybunat Konstytucyjny wskazat
m. in., ze prawo do prawidtowo uksztattowanej procedury (sprawiedliwosci
proceduralnej) nalezy do istoty tego prawa, ,albowiem prawo do sgdu bez zachowania

standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym”.

W swoim orzecznictwie Trybunat wskazywat wielokrotnie, ze na zasade
sprawiedliwosci proceduralnej sktada sie szereg elementow, w tym: : 1) moznosci
bycia wystuchanym, 2) ujawniania w sposob czytelny motywdw rozstrzygniecia, co ma
zapobiegac jego dowolnosci i arbitralnosci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi
postepowania przewidywalnosci jego przebiegu (zob. wyroki: z 31 marca 2005 r., sygn.
SK 26/02; z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07 i powotane tam orzecznictwo). Jednoczesnie
w kilku orzeczeniach Trybunat powigzat ze sprawiedliwoscig proceduralng rowniez
mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia, w tym - orzeczenia incydentalnego. Takie
postanowienia sgdu nie sg - co do zasady - objete gwarancjg dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego, wywodzonej z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP.
Jak wskazat - podsumowujgc dotychczasowe orzecznictwo - Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 31 marca 2009 r. (sygn. SK 19/08), zakres przedmiotowy prawa do
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego zostat wyznaczony przez konstytucyjne
pojecie sprawy. Zasada dwuinstancyjnosci ma zastosowanie w tym wypadku, gdy sad
pierwszej instancji (orzekajacy po raz pierwszy) rozpatruje sprawe w rozumieniu
Konstytucji, a wiec odnosi sie przede wszystkim do gtéwnego przedmiotu
postepowania sgdowego. Jednak moze obejmowac ona réwniez kwestie wpadkowe:
koniecznos¢ ustanowienia Srodka zaskarzenia od rozstrzygnie¢ zapadajgcych w
kwestiach niemajgcych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji moze
wynikac¢ z ogdlnego wymogu uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci proceduralnej, wynikajgcej z art. 45 Konstytucji (por takze wyroki T K z
5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z 12 stycznia
2010 ., sygn. SK 2/09).
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, mozliwos¢ uruchomienia
kontroli kasacyjnej orzeczenia - a taka jest istota i funkcja procesowa wniosku o
uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego - jest wyjgtkowo doniosta z punktu
widzenia uprawnien procesowych stron. Ustawodawca uznat, iz w pewnych sprawach,
z uwagi na ich kryteria przedmiotowe, strony mogg skorzystac z instytucji skargi
kasacyjnej, i uruchomi¢ postepowanie kontrolne przed Sgdem Najwyzszym. Skoro
postepowanie kasacyjne jest w tych sprawach dopuszczalne, to kazdy jego etap
powinien zostac uksztattowany zgodnie z zasadami sprawiedliwej procedury -
standardy nie powinny by¢ w tym wypadku obnizone w stosunku do poprzednich
etapéw postepowania. Tymczasem na kazdym z wczesniejszych etapdw postepowania
postanowienia je koriczgce podlegajg zaskarzeniu - w przypadku orzeczen sgdu
pierwszej instancji jest to zasada, od ktérej nie ma wyjatkéw. Co istotne,
postanowienia takie sg zaskarzalne réwniez na etapie kasacyjnym: ustawodawca
przewidziat sSrodek zaskarzenia - rozpatrywany przez Sgd Najwyzszy - od
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej (art. 394'§ 1 kpc). Skoro w przypadku
odrzucenia skargi kasacyjnej spetnienie formalnych warunkdéw tego srodka badane
jest przez dwie instancje sgdowe - w tym Sgd Najwyzszy - niezrozumiate jest
odmienne potraktowanie innego rodzaju formalnej kontroli dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej. W obu tych przypadkach trudno moéwic o incydentalnym, ubocznym
charakterze rozstrzygniecia: sg to decyzje przesgdzajgce o tym, na jakim etapie konczy
sie proces sgdowy; sg to takze decyzje o dostepie do najwyzszej instancji sgdowej. Jest
wyjatkowo wazne, aby 6w dostep do Sgdu Najwyzszego zostat uksztattowany w
sposéb sprawiedliwy: ,niekonieczna” z punktu widzenia Konstytucji trzecia instancja
sgdowa jest obdarzona najwyzszym autorytetem; ograniczenie arbitralnosci w

postepowaniu kasacyjnym sprzyja budowaniu zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

Jest takze paradoksem, ze rozpatrywane w niniejszej sprawie postanowienie
odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, pomimo swojej wagi

dla loséw procesu, jest niemozliwe do skontrolowania nawet w trybie art. 380 kpc, a
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wiec przy okazji rozpatrywania innego $rodka zaskarzenia. Takiej kontroli podlegajg
prawie wszystkie postanowienia wydane w sprawach incydentalnych - ktére
ustawodawca uznat za na tyle poboczne dla rozstrzygniecia sprawy, ze nie przewidziat
mozliwosci ich zaskarzenia zazaleniem. Tymczasem analizowane postanowienie nie
jest zaskarzalne zazaleniem, i - sitg rzeczy, z uwagi na brak dalszych czynnosci
procesowych - nie moze by¢ badane w trybie art. 380 kpc; wydaje sie, ze jest to
najnizszy z mozliwych standardéw procesowych, zupetnie nieadekwatny do wagi

analizowanego postanowienia.

Nie bez znaczenia jest takze podnoszona przez Skarzgcego okolicznos¢, ze w
analogicznej sytuacji w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji stronie stuzy
zazalenie na odrzucenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia: ten brak symetrii w
aspekcie sprawiedliwosci proceduralnej sam w sobie moze stanowic problem
konstytucyjny. Jak wskazat Trybunat w odniesieniu do podobnego zréznicowana na tle
wniosku o wytgczenie sedziego: ,brak symetrii w uksztattowaniu mechanizmu
rozpatrywania wnioskow o wytgczenie sedziego, w zaleznosci od tego, czy zarzut
zostat zgtoszony w pierwszej czy drugiej instancji - jest w postepowaniu cywilnym
niewyttumaczalny. (...) Niezrozumiate jest (...) niesymetryczne uksztattowanie tego
mechanizmmu w ramach tej samej procedury, w odniesieniu do wnioskow kierowanych
w roznych instancyjnie stadiach postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze miernikiem oceny
w takich wypadkach jest standard wyzszy; podobne rozumowanie prowadzi sie na tle
sytuacji, gdy prawo krajowe zapewnia wyzszy standard ochrony niz standard
przewidziany przez konwencje - wéwczas uchybienie temu standardowi krajowemu
decyduje o jej naruszeniu, mimo ze skadingd sama konwencja zadawala sie
standardem nizszym (por. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr
1/A/2006, poz. 2).”

W tym samym orzeczeniu Trybunat zauwazyt, ze zazwyczaj ograniczenia w
gwarancjach proceduralnych dotyczgcych wnioskéw zgtaszanych po raz pierwszy w

drugiej instancji uzasadnia sie tym, ze wnioski takie mogty by¢ wniesione wczesnie;.
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Zarowno w przypadku (rozpatrywanym w tamtej sprawie) wniosku o wytgczenie
sedziego w sadzie drugiej instancji, jak i wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia takiego sadu, taki argument oczywiscie jest nieaktualny - moment ztozenia

wniosku jest Scisle zwigzany z etapem postepowania sgdowego.

VII. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
pominieciem ustawodawczym, ktére polega na zbyt waskim okresleniu zakresu
zastosowania normy prawnej. Z pominieciem ustawodawczym mamy do czynienia
wtedy, gdy ustawodawca co prawda unormowat jakg$ dziedzine stosunkow
spotecznych, ale dokonat tego w sposéb niepetny, regulujac jg tylko fragmentarycznie;
pomingt pewien element regulacji, ktéry powinien by¢ ,integralng, funkcjonalng
czescig jakies normy” (wyroki TK z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, z 13 czerwca 2011
r., sygn. SK 41/09). Trybunat moze wéwczas oceni¢ zgodnos¢ ustawy z Konstytucjg
rowniez pod katem braku unormowan, gdy luki te budzg watpliwosci z punktu
widzenia zgodnosci z Konstytucjg (wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13).
Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w
danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pomingat, cho¢ postepujac zgodnie
z Konstytucjg powinien byt unormowac. Pominiecia prawodawcze sg zwigzane na ogot
z brakiem zapewnienia wiasciwej realizacji konkretnych praw lub wolnosci
przystugujgcych podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotyczg takze brakéw pewnych
elementdéw w ramach okreslonego rodzaju procedur, ktére powodujg pozbawienie
mozliwosci realizacji praw okreslonej kategorii podmiotéw (zob. postanowienia TK z 6

listopada 2012 r., sygn. K21/11, z 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09).

Na to, ze zamiarem ustawodawcy byto objecie mozliwoscig zaskarzenia
wszystkich postanowien konczacych postepowanie w sprawie - a skarzony w niniejsze;
sprawie brak zazalenia jest poniekad niezamierzonym pominieciem ustawodawczym -
Swiadczy tres¢ uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej: ,(...) katalog postanowien
podlegajagcych zaskarzeniu (...) nalezy uzupetni¢ o postanowienie o odrzuceniu

apelacji. Odpowiednig regulacje zawiera proj. art. 3942 W wyniku tej zmiany art. 394" §
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2 staje sie zbedny i podlega uchyleniu” (druk sejmowy nr 3137/VIll). Projektodawca

uznat zatem btednie, ze zakres normowania:

- art. 3942 § 1 kpc (w samym projekcie: art. 39428 1 pkt 1 kpc), wprowadzajgcego

zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji, oraz

- skreslonego art. 394'§ 2 kpc, ktéry przewidywat zazalenie na postanowienie sagdu
drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawach kasacyjnych (z wyjgtkiem
postanowien zapadtych na skutek rozpoznania zazalenia oraz tych zaskarzalnych
skargg kasacyjna)

sg tozsame. Tymczasem zakres ten jest rozny: z jednej strony obecnie obowigzujgcy
art. 3942 8 1 kpc rozszerzyt katalog postanowien zaskarzalnych zazaleniem -
przystuguje ono na kaze postanowienie sgdu odwotawczego odrzucajgce apelacje, nie
tylko takie, ktore zapadajg w sprawach kasacyjnych. Konstrukcja ta jest nierozerwalnie
zwigzana z nowym brzmieniem art. 371 i 373 kpc, ktére przekazujg badanie formalnej
dopuszczalnosci apelacji sgdowi drugiej instancji. Z drugiej strony, katalog ten zostat
ograniczony tylko do jednego rodzaju postanowienia konczgcego postepowanie w
sprawie: odrzucajgcego apelacje. Pomija zatem inne postanowienia konczgce
postepowanie w sprawie: odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji (oraz np. oddalajgce taki wniosek, co pozostaje poza
zakresem przedmiotowym rozpatrywanej skargi konstytucyjnej).

Nalezy wiec przyja¢, ze ustawodawca, wbrew zasadom obowigzujgcym na tle
kodeksu postepowania cywilnego, i wbrew deklarowanym w uzasadnieniu projektu
ustawy zatozeniom, nie stworzyt wtasciwej konstrukcji zaskarzenia postanowien
konczgcych postepowanie w sprawie: art. 3942 8 1 kpc nie jest ,odpowiednikiem”
uchylonego art. 394" § 2 kpc; zakres normowania pierwszego z tych przepiséw jest
wezszy, i nie obejmuje wszystkich postanowien sgdu drugiej instancji (orzekajgcego po
raz pierwszy) konczacych postepowanie w sprawie.

Nalezy zauwazy¢ dodatkowo, ze w przypadku art. 3942 § 1 kpc ustawodawca

stworzyt pewien precedens: postanowienie konczgce postepowanie w sprawie (o
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odrzuceniu apelacji) nie jest zaskarzane do sgdu wyzszej instancji, lecz rozpatruje go
sad tej samej instancji w innym sktadzie. Jest to kolejny etap wprowadzania do polskiej
procedury cywilnej instytucji tzw. zazalenia ,poziomego”. Nie oceniajgc trafnosci
takiego rozwigzania nalezy zauwazyd, ze jest to minimalny standard, ktéry powinien
zostac spetniony w przypadku postanowien konczacych postepowanie w sprawie - a
ktorym to standardem nie zostato objete postanowienie o odrzuceniu wniosku o

sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia sgdu odwotawczego.

Z powyzszych wzgledow wnosze o stwierdzenie, ze art. 3942 8 1" kpc w zakresie,
w jakim uniemozliwia zaskarzenie kohczgcego postepowanie w sprawie
postanowienia o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, wydanego
(rozpoznanego) po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niegodny z art. 45 ust.

1 Konstytucji RP.

(-) Marcin Wigcek

(podpis na oryginale)

Zatgczniki: 6 odpisdw pisma procesowego
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