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Trybunat Konstytucyjny

w Warszawie

sygn. akt Kpt 1/23

Przystagpienie i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie

zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt Kpt 1/23

Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), zgtasza
udziat w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt Kpt

1/23 i przedstawia nastepujgce stanowisko:

Postepowanie w sprawie o sygn. akt Kpt 1/23 podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym 2z uwagi na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.
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UZASADNIENIE

1. Wnioskiem z dnia 13 marca 2023 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej
rowniez: ,Wnioskodawca”), dziatajgc na podstawie art. 189 i art. 192 Konstytucji RP
i art. 85 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: ,ustawa o TK"), wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem RP

a Naczelnym Sgdem Administracyjnym (dalej rowniez: ,NSA”).
Prezydent RP wnidst o rozstrzygniecie:

- Czy art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 184 Konstytucji mogg by¢
interpretowane w ten sposob, ze dozwolone jest przyznanie Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu  kompetencji do kontroli powotania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej sedziego, w szczegdlnosci do oceny skutecznosci nadania

sedziemu prawa do wykonywania wtadzy sgdowniczej;

- Czy w Swietle art. 184 Konstytucji, okreslajgcego jako zadanie sgdow
administracyjnych kontrole dziatalnosci administracji publicznej, Naczelny Sad
Administracyjny jest uprawniony do dokonywania wigzacej interpretacji przepiséw
Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
kompetencji, o ktérej mowa art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytugji,

w szczegolnosci czy Sad ten moze okresla¢ warunki skutecznosci powotania sedziego.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2023 r. Naczelny Sad Administracyjny przedstawit
stanowisko, zgodnie z ktdrym postepowanie przed TK podlega umorzeniu na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

2. Zgtaszajac udziat w postepowaniu w niniejszej sprawie, Rzecznik Praw

Obywatelskich, ktérego zadaniem jest stanie na strazy wolnosci i praw cztowieka



i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych (art. 208
ust. 1 Konstytucji), kierowat sie istotnym znaczeniem tego postepowania dla realizacji
i rozumienia prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 Konstytucji RP, a takze art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Ustalenie, czy akt urzedowy Prezydenta RP
0 powotaniu sedziego, wydany na podstawie art. 179 Konstytucji RP, moze podlegac
kontroli sgdéw administracyjnych, ma istotne znaczenie z punktu widzenia prawa do
sadu niezaleznego i ustanowionego ustawg. Dlatego tez udziat Rzecznika Praw

Obywatelskich w niniejszym postepowaniu jest uzasadniony.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o umorzenie postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania postanowienia o rozstrzygnieciu sporu kompetencyjnego.
Z uwagi na niezaistnienie sporu kompetencyjnego, ktéry mogtby by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia TK, w niniejszym pismie nie bedzie poddawana analizie problematyka
dopuszczalnosci kontroli sgdowej aktow urzedowych Prezydenta RP wydawanych na

podstawie art. 179 Konstytucji RP.

4. Umorzenie postepowania w niniejszej sprawie jest uzasadnione tym, ze wniosek
Prezydenta RP opiera sie na zatozeniu, ktérego nie sposéb uznac za prawdziwe. Ot6z
zdaniem Wnioskodawcy NSA w cytowanych na s. 2 wniosku wyrokach, wydanych w
2021 r., ,dokonat oceny prawidtowosci i skutecznosci powotania przez Prezydenta RP
sedziow Sgdu Najwyzszego, a w szczegdlnosci skutecznosci nadania sedziom Sadu
Najwyzszego, ktorych dotyczyt akt powotania, prawa do wykonywania wiadzy
sgdowniczej” (s. 3 wniosku). To stwierdzenie jest punktem wyjscia i przestankg w

zasadzie wszystkich zarzutéw i argumentéw podnoszonych we wniosku.

Przedstawione wyzej zatozenie - z ktérego miatoby wynika¢ powstanie sytuac;ji
mieszczgcej sie w pojeciu sporu kompetencyjnego w rozumieniu art. 189 i 192

Konstytucji RP - jest nieprawidtowe, co przesgdza o potrzebie umorzenia postepowania



w niniejszej sprawie. Otéz we wskazanych wyrokach NSA dokonat czeSciowej kontroli
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: ,KRS") w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego. Kompetencje do dokonania takiej kontroli Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu przyznawaty art. 44 ust. 1a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 967 ze zm.), a takze przepisy prawa Unii
Europejskiej, o ktorych mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie

Sgdownictwa.

Nalezy podkresli¢, ze wyroki NSA, o ktérych mowa, nie odnosity sie do
postanowien Prezydenta w przedmiocie powotan sedziowskich. Wyroki te nie mogly
wiec naruszy¢ czy wkroczy¢ w zakres kompetencji Prezydenta do powotywania sedziow.
W wyrokach tych oceniono bowiem akt bedgcy formg skorzystania z kompetencji przez
inny konstytucyjny organ panstwa, tj. Krajowg Rade Sgdownictwa. Niniejsze pismo nie
jest miejscem na szerszg analize skutkdw prawnych spornych wyrokéw NSA, w zwigzku
z czym wystarczajgce jest stwierdzenie, ze nie doprowadzity one do podwazenia
postanowien Prezydenta o powofaniu sedzidw, nie wywotaty skutku w postaci
uniewaznienia czy ubezskutecznienia aktéw powotania, do pozbawienia sedziéw prawa
do orzekania ani innego typu nastepstw tozsamych ze ztozeniem sedziego z urzedu czy
zawieszeniem w urzedowaniu. Zostato to zresztg potwierdzone przez sam NSA. Sad ten
wyraznie stwierdzit, iz wyroki czesciowo uchylajgce zaskarzone uchwaty KRS nie
wywotujg skutkédw prawnych w odniesieniu do postanowienn Prezydenta. Tytutem
przyktadu, w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt [l GOK 2/18, NSA
wyjasnit, ze ,skutki wydanego w sprawie orzeczenia nie odnoszg sie do ustrojowej
waznosci oraz skutecznosci prezydenckich aktéw powotann na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego dokonanych na podstawie rekomendacji przedstawionych przez KRS
kontrolowang uchwatg. W aktualnym stanie prawnym akty te bowiem, nie podlegaja

sgdowej weryfikacji i nie sg wzruszalne [...]". Naczelny Sgd Administracyjny nawigzat tym



samym do konsekwentnej i wutrwalonej od lat linii orzeczniczej sgdow
administracyjnych, zgodnie z ktorg sady te nie posiadajg kompetencji do kontroli aktow
Prezydenta wydanych na podstawie art. 179 Konstytucji (zob. postanowienia NSA cyt.
nas. 9-11 pisma zawierajgcego stanowisko NSA). Tym bardziej w orzecznictwie NSA nie
wyrazono nigdy stanowiska dopuszczajgcego - jak to ujat Wnioskodawca w petitum
wniosku - ,ocene skutecznosci nadania sedziemu prawa do wykonywania wiadzy

sgdowniczej".

Z przedstawionej wyzej przyczyny nieuzasadniony jest poglad, jakoby NSA w
swoim orzecznictwie wkraczat w kompetencje Prezydenta do powotywania sedziéw lub
podwazat akty urzedowe Prezydenta powotujgce czy odmawiajgce powotania sedziego.
Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze jest wrecz przeciwnie - NSA od lat stoi na stanowisku,
ze nie posiada upowaznienia do kontroli postanowien Prezydenta w przedmiocie
powotywania sedziéw. Skoro wiec sytuacja opisana we wniosku inicjujgcym niniejsze
postepowanie, bedgca zatozeniem i przestanka szczegétowych wywoddw wniosku, nie
ma miejsca w rzeczywistosci, to nie moze by¢ ona oceniana z perspektywy zaistnienia
sporu kompetencyjnego. Okolicznos¢ ta uzasadnia umorzenie postepowania przez TK

z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

5. Nalezy doda¢, ze przyczyng powstania sporu kompetencyjnego w rozumieniu
konstytucyjnym nie moze by¢ antycypowana przez wnioskodawce tresc rozstrzygniecia
konstytucyjnego organu panstwa, jakie teoretycznie moze zapas¢ w przysztosci. Spor
kompetencyjny powinien bowiem mie¢ charakter realny, co jest oczywistym
standardem w dotychczasowym orzecznictwie TK (zob. np. postanowienie TK z dnia 21
kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20: ,Wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
przez TK musi dotyczy¢, co oczywiste, sporu realnie i aktualnie istniejgcego, a nie
bedgcego skutkiem zatozen tylko hipotetycznych Ilub apriorycznych obaw”).
W przeciwnym razie nalezatoby uzna¢, ze okreslona w art. 189 i 192 Konstytucji RP

kompetencja TK mogtaby by¢ wykorzystywana jako narzedzie do rozstrzygania



hipotetycznych - wrecz doktrynalnych i akademickich - sporéw o wyktadnie Konstytucji
lub innych aktéw normatywnych. Z pewnoscig nie byto intencjg ustrojodawcy
przyznawanie Trybunatowi tego typu kompetencji (por. P. Sarnecki, Spory kompetencyjne

przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy"” nr 5/2009, s. 14).

Wyjasnienie powyzszego byto konieczne, gdyz we wniosku Prezydenta wskazano
(s. 3-5) na toczacg sie w NSA sprawe o sygn. akt Il GSK 986/19. Co prawda w
orzecznictwie TK pojawito sie stanowisko, zgodnie z ktérym ,rzeczywistym i aktualnym
sporem bedzie tez sytuacja, w ktorej zachodzi wysokie prawdopodobieristwo
zaistnienia w niedtugim czasie konfliktu miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa co do okreslonej kompetencji” (postanowienie TK z dnia 21 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt Kpt 1/20), jednak nie znajduje ono zastosowania w niniejszej sprawie. Tego
typu kwalifikacja prawna okreslonego stanu faktycznego - swoista ,zapowiedz” sporu
kompetencyjnego - powinna miec realne potwierdzenie w obiektywnych przestankach,
w szczegolnosci w czynnosciach czy aktach podejmowanych w postepowaniu toczgcym
sie przed przynajmniej jednym z organdéw, ktore potencjalnie mogg znalez¢ sie w

sporze.

Tymczasem postepowanie o sygn. akt Il GSK 986/19 zostato wszczete skargg
kasacyjng od wyroku, w ktérym potwierdzono dotychczasowg linie orzeczniczg
odrzucajagcg kompetencje sgdoéw administracyjnych do kontroli postanowien
Prezydenta w przedmiocie powotan sedziowskich (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 2287/18).
W powyzszym postepowaniu NSA nie uczynit niczego, w szczegdlnosci nie wydat
jakiegokolwiek orzeczenia (choéby wpadkowego), moggcego sugerowad powstanie - jak
to ujat TK - ,wysokiego prawdopodobienstwa zaistnienia w niedtugim czasie” sporu
kompetencyjnego. Czynnoscig, ktéra wzbudzita obawy wnioskodawcy, byto
wyznaczenie rozprawy, co nie moze by¢ uznane jako ,zapowiedZ” powstania sporu

kompetencyjnego w podanym wyzej rozumieniu. Wnioskodawca nie wskazat, jakie



przestanki miatyby wskazywac na to, ze NSA ,zmierza do wydania wyroku dokonujgcego
kontroli aktu powotania sedzidw Sadu Najwyzszego pod wzgledem zgodnosci z
prawem” (s. 5 wniosku). Tego typu stwierdzenie jest zatem czysto hipotetyczne i nie

Swiadczy o zaistnieniu sporu kompetencyjnego.

6. Z przedstawionych powyzej przyczyn Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o
umorzenie postepowania w sprawie o sygn. akt Kpt 1/23 ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia. Wynika to z faktu, ze sytuacja opisana jako tto i
przyczyna wniosku nie miata miejsca w relacjach miedzy Prezydentem RP i NSA i w
konsekwencji nie jest ona sporem kompetencyjnym w rozumieniu przyjetym w

Konstytucji RP i ustawie o TK.

(-) Marcin Wigcek
(podpis na oryginale)



