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Szanowna Pani Marszatek,

W dniu 13 grudnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie o
sygn. akt K 13/16, opublikowany w Dz. U. z 2016 r. pod poz. 2210. Przedmiotem
kontroli Trybunatu w tej sprawie byty przepisy ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. 0
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 25).

W powyzszym wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng z art. 213 ust.
1 w zwigzku z art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP regulacje ustawowa pozbawiajgca
Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji (dalej tez jako: KRRiT) kompetencji do powotywania
i odwotywania cztonkdéw zarzadu, w tym prezesa zarzadu, oraz powotywania i
odwotywania cztonkéw rad nadzorczych spétek publicznej radiofonii i telewizji, i
przyznanie tej kompetencji innemu organowi wtadzy publiczne;j.

Zdaniem TK, szeroki zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy odnoszgacej sie

do funkcjonowania KRRIT, nie oznacza, ze ustawodawca ma petng swobode i moze
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dowolnie ksztattowac pozycje i kompetencje tego organu. Granicg tej swobody jest
bowiem zapewnienie mozliwosci efektywnego wykonywania zadan przez
konstytucyjny organ panstwa, ,ustawodawca ma zatem wprowadzi¢ takie
unormowania, ktére pozwolg KRRIT czuwac nad poszanowaniem wolnosci stowa,
prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji” (punkt I11.6.3
uzasadnienia wyroku). Oznacza to, ze ustawodawca nie moze pozbawié¢ KRRiT
kompetencji stuzacych bezposrednio wykonywaniu zadan okreslonych w art.
213 ust. 1 Konstytucji RP. Efektywne wykonywanie tych zadan wymaga
wprowadzenia rozwigzan, ktére w odpowiedni sposob zapewnig wptyw KRRIT na
dziatalno$¢ podmiotéw w sferze medidw publicznych. Wigczenie KRRIT w procedure
powotywania i odwotywania organdw spotek publicznej radiofonii i telewizji jest formg,
w jakiej organ ten moze wptywac na kierunek dziatania takich spoétek, zas , catkowite
wytgczenie tego mechanizmu sprawia, ze brak jest jakiegokolwiek powigzania miedzy
sferg funkcjonowania spétek publicznej radiofonii i telewizji a funkcjami KRRIT
wynikajgcymi z wykonywania zadan okreslonych w Konstytucji” (punkt I11.7.5.
uzasadnienia wyroku). Natomiast wykreowanie nowego organu wtadzy publicznej nie
znosi obowigzku wprowadzenia przez ustawodawce instrumentow umozliwiajgcych
wykonywanie przez KRRIT jej konstytucyjnie okreslonych funkgji.

Trybunat Konstytucyjny przedstawit analogiczny poglad, jak ten dotyczgcy
obsady zarzaddw spétek i rad nadzorczych, w zakresie uchylenia regulacji
przewidujgcej wymaganie uzyskania uprzedniej zgody Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji na zmiane statutu spotki oraz usuniecia przestanek warunkujgcych odwotanie
cztonkow zarzgddw i rad nadzorczych tych spotek.

Z tresSci uzasadnienia wyroku TK w sprawie o sygn. akt K 13/16 wynika, ze
standardu zgodnosci z Konstytucja RP nie spetnia réwniez regulacja wynikajaca
z przepis6w ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych
(Dz. U 22021 r. poz. 692), w szczegblnosci tych, ktére dokonujg zmian w ustawie z

dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722). Pomimo



wyroku TK, ktory wskazywat konieczno$¢ udziatu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w
procedurze obsadzania organow spoétek publicznej radiofonii i telewizji, o obsadzie
tych stanowisk decyduje obecnie inny organ wtadzy publicznej, czyli Rada Mediow
Narodowych, z pominieciem organu powotanego w Konstytucji RP do stania na strazy
wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji
(art. 213 ust. 1 Konstytucji RP). W zwigzku z powyzszym, w celu zapewnienia zgodnosci
z Konstytucjg RP i spdjnosci systemu prawnego, konieczne jest dokonanie zmiany
przepiséw ustawowych przez wigczenie KRRiT w procedury powotywania i
odwotywania wtadz mediéw publicznych.

Jak dotad, wyrok TK o sygn. akt K 13/16 nie zostat wykonany przez polskiego
ustawodawce. Nalezy podkresli¢, ze w celu wykonania tego wyroku Senat RP uchwalit
projekt ustawy o uchyleniu ustawy o Radzie Mediéw Narodowych (druk senacki numer
152). Projekt ten wptyngt do Sejmu RP dnia 3 grudnia 2020 r. i do tej pory nie zostat
mu nadany numer druku sejmowego oraz nie zostat skierowany do pierwszego
czytania na posiedzeniu Sejmu RP.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.)
zwracam sie do Pani Marszatek o informacje dotyczgcg stanu prac zmierzajgcych do
doprowadzenia obwigzujgcego stanu prawnego do stanu zgodnosci z orzecznictwem

Trybunatu Konstytucyjnego w obszarze funkcjonowania medidéw publicznych.

k3cze wyrazy szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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