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Obywatelskich? niniejszym zgtaszam udziat w postepowaniu toczgcym sie przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym (dalej: ,NSA") ze skargi kasacyjnej _
(dalej: ,Skarzgca”) od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (dalej: ,WSA”")

W - z dnia 31 lipca 2020 r. _ oddalajgcego skarge

na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w - z dnia 20 grudnia 2019 .
_ utrzymujgcg w mocy decyzje Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej W- z dnia 17 pazdziernika 2019 r. _

_w sprawie odmowy stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyz;ji
Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w- z dnia 1 czerwca 2016 .

_ w przedmiocie okreslenia zobowigzania w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych w kwocie 32.300 zt z tytutu odptatnego zbycia
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w 2011 .

Jednoczesnie na podstawie art. 188 ppsa wnosze o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku WSA w - rozpoznanie skargi i uchylenie w catosci decyzji
wydanych przez organy podatkowe w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci
ostatecznej decyzji Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w - z dnia

1 czerwca 2016 r._ w przypadku uznania przez NSA,

ze istota sprawy zostata dostatecznie wyjasniona.

Na wypadek nieuwzglednienia ww. wniosku, stosownie do tresci art. 185 § 1
ppsa, wnosze o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania WSA w -

Ponadto, popieram wniosek o rozpoznanie sprawy Skarzgcej na rozprawie.
UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny

Na mocy decyzji z dnia 1 czerwca 2016 r. _

Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w - okreslit Skarzgcej zobowigzanie
w podatku dochodowym od 0sdéb fizycznych w kwocie 32.300 zt z tytutu odptatnego
zbycia spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w 2011 r.

Z racji tego, ze Skarzgca nie ztozyta odwotania od ww. rozstrzygniecia, decyzja ta stata
Sie ostateczna.

2 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627
zezm.).



We wniosku z dnia 20 sierpnia 2019 r. Skarzgca wystgpita o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji na podstawie art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej3,
wskazujac na razgce naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 126 w zw. z art. 21 ust. 21
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.

Nastepnie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w - odmowit
stwierdzenia niewaznosci decyzji Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w -
W odwotaniu Skarzgca wskazata, ze spetnita warunki do skorzystania z tzw. ulgi
meldunkowej, poniewaz do urzedu skarbowego wptynat akt notarialny dotyczacy
odptatnego zbycia prawa majagtkowego, w tresci ktérego zawarta byta informacja
dotyczgca zameldowania podatnika pod danym adresem. Podniosta réwniez, ze
ztozyta zeznanie podatkowe, nie deklarujgc w nim podatku z tytutu odptatnego zbycia
prawa majatkowego. Jednoczesnie wyjasnita, ze zaskarzona decyzja razgco narusza
prawo, poniewaz wymaog ztozenia oswiadczenia co do warunkéw uprawniajgcych
do zastosowania zwolnienia podatkowego nie spetniat standardéw konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci.

Niemniej jednak odwotanie to nie zostato uwzglednione. Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w - utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej
instancji. Zdaniem organu podatkowego naruszenie prawa tylko wtedy powoduje
niewaznos¢ decyzji, gdy ma charakter razacy, tj. wéwczas gdy decyzja wydana zostata
wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew
wszystkim przestankom przepisu nadano prawa albo ich odméwiono albo tez wbrew
tym przestankom obarczono strone obowigzkiem, albo uchylono obowigzek.
Ponadto, w uzasadnieniu wskazano, ze razgce naruszenie prawa zachodzi w sytuacji
gdy istnieje oczywista sprzecznos¢ pomiedzy trescig przepisu a rozstrzygnieciem.
Natomiast w sprawie Skarzacej decyzja Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego
w - zostata wydana zgodnie z obowigzujgcym w dniu jej wydania stanem
prawnym i ugruntowang woéweczas linig orzeczniczg wskazujgcg, ze warunkiem
skorzystania z ulgi meldunkowej byto tgczne spetnienie dwoch przestanek.

Po pierwsze, konieczne byto zameldowanie podatnika na pobyt staty przez okres
nie krétszy niz 12 m-cy, a po drugie ztozenie w ustawowym terminie wymaganego

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (aktualny Dz. U. z 2022 r. poz.
2651 ze zm.; dalej: ,Ordynacja podatkowa”).

4 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych

(Dz. U.z 2000 r. Nr 14 poz. 176 ze zm.; dalej: ,ustawa o PIT w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.”).
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osSwiadczenia potwierdzajgcego zamiar skorzystania z ulgi. W zwigzku z tym, w ocenie
organu decyzja Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego W- nie pozostaje

W wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig przepisow prawa, a zatem

nie zawiera kwalifikowanej wady prawnej, przemawiajgcej za stwierdzeniem

jej niewaznosci. Podkreslono jednoczesnie, ze zmiana w interpretacji przepisu
wynikajgca z orzecznictwa sgdowego nie prowadzi do przyjecia, ze zaistniata
przestanka razgcego naruszenia prawa.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r. WSA W_oddali’r

skarge ztozong przez podatnika. Sqd pierwszej instancji odwotat sie do orzecznictwa,

z ktérego wynika, ze razgce naruszenie prawa to kwalifikowane naruszenie normy
prawnej wystepujgce woéwczas gdy istnieje oczywista sprzecznos¢ miedzy trescig
przepisu a rozstrzygnieciem zawartym w decyzji. Zdaniem WSA w - 0 razacym
naruszeniu prawa nie mozna moéwic, w sytuacji gdy dochodzi do rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ani tez wéwczas gdy rozbieznosci prowadzg
do koniecznosci ujednolicenia orzecznictwa poprzez wyjasnienie watpliwosci

w uchwale poszerzonego sktadu NSA. Natomiast z racji tego, ze przy ocenie warunkow
koniecznych do zastosowania ulgi meldunkowej w judykaturze wyksztatcity sie 3 nurty
orzecznicze, to nie sposob przyja¢, ze wyktadnia organu wpisujgca sie w jeden

ze sposobdw interpretacji przepiséw razgco narusza prawo materialne.

Ponadto, w ocenie sgdu pierwszej instancji, nie doszto do naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawa wynikajgcej z art. 2 Konstytugji>. WSA w -
podkreslit, ze postepowania nadzwyczajne majgce stuzy¢ wzruszeniu ostatecznych
decyzji i postanowierh mogg dotyczy¢ tylko najpowazniejszych wad tych aktéw
lub powaznych wad postepowania. Nie mogg zastepowac kontroli instancyjnej
i prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy. Zas zarzut Skarzgcej naruszenia
zasady proporcjonalnosci, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji mogtby
podlegac ocenie, ale w postepowaniu zwyklym. Sgd odwotat sie takze do ogdlnej
zasady trwatosci decyzji, ktorg powinno sie miec¢ zawsze na wzgledzie w procesie
badania, czy w danej sprawie doszto do naruszenia prawa w stopniu razgcym.

Od powyzszego wyroku Skarzgca wniosta skarge kasacyjng do NSA, w ktérej
zarzucono naruszenie:

-art. 151 pssa, art. 1458 1 pkt 1 litailit. c ppsa w zwigzku z art. 247 § 1 pkt 3
Ordynacji podatkowej oraz w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 126 w zwigzku z art. 21 ust.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483
ze zm. - dalej: ,Konstytucja”).



21 ustawy o PIT w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia
31 grudnia 2008 r., art. 120 i art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 2
Konstytucji przez niewtasciwe zastosowanie i oddalenie skargi na decyzje
odmawiajgcg stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji podatkowej wydane;j
Z razacym naruszeniem prawa;

- art. 151 ppsa w zwigzku z art. 247 8 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 21 ust. 1 pkt 126 w zwigzku z art. 21 ust. 21 ustawy o PIT w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r oraz w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji przez niewtasciwe zastosowanie i oddalenie skargi
na decyzje odmawiajgcg stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji podatkowe;j
wydanej z razgcym naruszeniem prawa, gdyz wynikajacy z obowigzujgcych w 2007 r.
i 2008 r. przepisdw wymaog ztozenia przez podatnika oswiadczenia co do warunkdéw
uprawniajgcych do zastosowania zwolnienia nie spetniat standardéw konstytucyjne;
zasady proporcjonalnosci;

- art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej przez jego btedng wyktadnie,
ograniczajgcg razgce naruszenie prawa tylko do przypadkow jaskrawej sprzecznosci
rozstrzygniecia z trescig przepisu, podczas gdy przestanka ta obejmuje réwniez
inne przypadki, w tym naruszenie prawa o szczegolnie duzym nasileniu, ktérego
przejawem jest - jak w przedmiotowej sprawie - sprzecznos$c¢ rozstrzygniecia
z Konstytucja.

Organ podatkowy nie wniost odpowiedzi na skarge kasacyjna.

2. Uzasadnienie prawne

Rzecznik Praw Obywatelskich, dostrzegajac w wyroku WSA w - zdnia
31 lipca 2020 r. _oraz w stanowisku organéw podatkowych
naruszenie prawa, skutkujgce negatywnie w sferze praw i wolnos$ci obywatelskich
Skarzgcej, a takze majac na uwadze okolicznos¢, ze problemy dotyczgce podatnikéw,
ktorzy wpadli w putapke ulgi meldunkowej od lat znajdujg sie w centrum
zainteresowania Rzecznika w aspekcie generalnym, postanowit na podstawie art. 8 § 1
ppsa przystgpi¢ do niniejszego postepowania. Zdaniem Rzecznika, interpretacja art.
247 8 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej prezentowana przez organy podatkowe oraz WSA
w -jest wadliwa, z nastepujgcych powodow.

2.1. Niejednolita wyktadnia pojecia , razgce naruszenie prawa”



W przedmiotowej sprawie istota sporu sprawdza sie do rozumienia pojecia
,Fazacego naruszenia prawa”, o ktorym mowa w art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji
podatkowej. Wtasciwe ustalenie zakresu tego zwrotu ma istotne znaczenie
dla rozpoznania sprawy Skarzacej, a takze innych podobnych spraw podatnikéw,
ktorzy wpadli w putapke ulgi meldunkowej.

Zgodnie z art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy stwierdza
niewaznos$¢ decyzji ostatecznej, ktéra zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.
W doktrynie podnosi sie, ze rozumienie uzytego w tej konstrukgji pojecia nieostrego,
jakim jest ,razgce naruszenie prawa” byto i jest przedmiotem dyskusji, a takze réznych
pogladdéwe,

Po pierwsze wskazuje sie, ze cechg razgcego naruszenia prawa jest to,
ze tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu.
Wskazujg na to reguty wyktadni gramatycznej. Zgodnie z rozumieniem jezykowym,
stowo ,razacy” oznacza ,rzucajacy sie w oczy"’. Ponadto argumentuje sie, ze stowo
,razgce” pochodzi od stowa ,razi¢” (np. w stoncu), ,ktu¢ w oczy”, czyli negatywnie
wyrézniac sie z otoczenia, pozostawac w niezgodzie z ttem. Przyjmujac,
ze ttem jest prawo stwierdza sie, ze niezgodnos¢ z nim decyzji, o ktérej mowa
w art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, ,rzuca sie w oczy”, ,odbija od tta"8.

W konsekwencji stanowisko to zaktada, ze warunkiem koniecznym
do uznania naruszenia prawa za razgce jest wylacznie oczywisty charakter tego
naruszenia. Innymi stowy, cechg razgcego naruszenia prawa jest to, ze tres¢ decyz;ji
pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu. Istnienie tej
sprzecznosci da sie ustali¢ poprzez proste ich zestawienie, a zatem juz na pierwszy
rzut oka mozna stwierdzic¢, ze tres¢ decyzji pozostaje w sprzecznosci z trescig przepisu.
Stad tez nie mozna uzna¢, ze decyzja wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa
w sytuacji gdy nie jest wyjasnione, czy w ogdle miato ono miejsce albo gdy na gruncie
danego przepisu mozliwy jest wybor réznych jego interpretacji, z ktorych kazda daje
sie uzasadnic¢ z jednakowg mocg. Tym samym, wystepowanie rozbieznosci w zakresie

6 K. Teszner [w:] Ordynacja podatkowa. Tom Il. Procedury podatkowe. Art. 120-344.
Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2023, art. 247.

7 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/ra%C5%BC%C4%85cy.html.
8 Por. np. wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2009 r. (sygn. Il FSK 534/08).
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https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(247)par(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520620188?cm=DOCUMENT

wyktadni, sporéw czy watpliwosci interpretacyjnych nie pozwala na uznanie aktu
za razgCo naruszajgcego prawo, z uwagi na brak oczywistosci takiego naruszenia®.

Takze na gruncie spraw tzw. ,ulgowiczéw” sgdy administracyjne przyjmuija,
ze skoro orzecznictwo dopuszcza mozliwos¢ roznej interpretacji spornych przepiséw,
to nie ma mozliwosci stwierdzenia naruszenia prawa o charakterze razagcym'°.
Konkluzja z tych orzeczen jest taka, ze biorgc pod uwage okolicznos¢, iz sady
administracyjne zmieniaty swoje stanowisko co do wyktadni przepiséw dotyczgcych
ulgi meldunkowej (w temacie tym pojawiaty sie kontrowersje, spory i watpliwosci
interpretacyjne), to nie wystapita przestanka umozliwiajgca stwierdzenie niewaznosci
tych rozstrzygniec.

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest to jedyny sposdb rozumienia przestanki
,razacego naruszenia prawa”, jaki funkcjonuje w orzecznictwie. Wyrazany jest takze
poglad, zgodnie z ktérym dla stwierdzenia niewaznosci decyzji niezbedna jest
szersza ocena naruszenia jako razacego. Co istotne, sady akceptujg stanowisko,

w Swietle ktérego pojecie "razgcego naruszenia prawa" nalezy okresli¢ jako naruszenie
majgce oczywisty charakter, ale jednoczesnie stwierdzajg, ze nie jest to jedyna
utrwalona w judykaturze definicja "razgcego naruszenia prawa”. W nurcie tym
zapoczatkowanym w starszym orzecznictwie na gruncie art. 156 § 1 pkt. 2 kpa',
podnosi sie, ze przy ocenie charakteru naruszenia prawa nalezatoby brac¢ pod uwage
dodatkowe przestanki, tj. skutki danej decyzji. W Swietle tego orzecznictwa ,razgce
naruszenie prawa” zachodzi takze wéwczas, gdy skutki decyzji bytyby nie do

9 Por. wyroki NSA z dnia: 13 maja 2014 r. (sygn. | GSK 1490/12), 22 czerwca 2017 r. (sygn.
Il FSK 2736/15) 10 maja 2019 r. (sygn. Il FSK 1728/17), 21 wrzesnia 2020 r. (sygn. Il FSK
1202/20).

10 Por. np. wyroki NSA z dnia: 21 kwietnia 2021 r. (sygn. Il FSK 2902/20), 23 stycznia

2020 r. (sygn. Il FSK 2730/19, sygn. Il FSK 2171/19), a takze prawomocne wyroki WSA w
Warszawie z dnia 14 stycznia 2021 r. (sygn. Il SA/Wa 1065/20), WSA w Lublinie z dnia 4
listopada 2020 r. (sygn. | SA/Lu 127/20, | SA/Lu 128/20) oraz nieprawomocne wyroki WSA
w Gdansku z dnia 19 stycznia 2021 r. (sygn. | SA/Gd 766/20), WSA

w Warszawie z dnia 28 stycznia 2021 r. (sygn. Il SA/Wa 546/20), WSA w Gliwicach

z dnia 20 wrzesnia 2021 r. (sygn. | SA/GI 1768/20, | SA/GI 1769/20), WSA w Lublinie

z dnia 21 pazdziernika 2020 r. (sygn. | SA/Lu 396/20, | SA/Lu 397/20), WSA w Gdarsku

z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (sygn. | SA/Gd 424/20), w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1
pazdziernika 2020 r. (sygn. | SA/Go 166/20), WSA w Krakowie z 24 wrzesnia 2020 r.

(sygn. | SA/Kr 543/20), WSA w Lublinie z dnia: 12 sierpnia 2020 r. (sygn. | SA/Lu 61/20), z 21
lipca 2020 r. (sygn. | SA/Lu 291/20, | SA/Lu 292/20).

11 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U.z 2022 r. poz. 2000 ze zm.; dalej: ,kpa”).


https://sip.lex.pl/#/document/521679744?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522422318?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522769405?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523156200?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523156200?cm=DOCUMENT

pogodzenia z wymogami praworzgdnego panstwa’?, Poglad ten widoczny jest takze
w pozniejszym wyrokach, w ktorych wskazuje sie, ze o ocenie ,razgcego naruszenia
prawa” decyduje oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostat
naruszony oraz skutki spoteczne i gospodarcze tego naruszenia, a takze konsekwencje
pozostania w obrocie prawnym wadliwego aktu stosowania prawa’s.

W uzasadnieniach swoich rozstrzygniec¢ sady wskazujg, iz taka wyktadnia przestanki
,Fazgcego naruszenia prawa”, a wiec zaktadajgca szerszy kragg elementéw
definiujgcych, wystepuje na tle procedury administracyjnej. Na potwierdzenie tego
stanowiska sady odwotujg sie do orzeczen zapadtych na gruncie kpa, w ktérych
wskazano, ze o0 ,razgcym naruszeniu prawa” w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa
decydujg tgcznie trzy przestanki: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu,
ktory zostat naruszony oraz skutki, ktére wywotuje decyzja, uznana za razgco
naruszajgcg prawo. Chodzi tu o skutki niemozliwe do zaaprobowania z punktu
widzenia wymagan praworzgdnosci, gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia,
ktorych wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu
wydanego przez organy praworzgdnego panstwa'.

Co wymaga wyraznego podkreslenia, szersze rozumienie przestanki ,razacego
prawa” dostrzegane jest ostatnio takze w orzecznictwie dotyczgcym podatnikdw,
ktérzy wpadli w putapke ulgi meldunkowej'. Sady wprost wskazujg, ze przy
rozpoznawaniu wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji poprzestanie jedynie
na kwestii oczywistosci lub braku oczywistosci przepiséw stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia objetego wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci byto dziataniem
niewystarczajacym i naruszatoby art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej'®.

Tym samym, przy ocenie charakteru naruszenia prawa z punktu widzenia jego

12 M. Niezg6édka-Medek [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, J. Rudowski,

M. Niezgddka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XI, Warszawa 2019, art. 247
i powotane tam orzecznictwo NSA z dnia 6 sierpnia 1984 r. (sygn. | SA 804/84), z dnia 3
marca 1989 r. (sygn. IV SA 1176/88), z dnia 21 pazdziernika 1992 r. (sygn. V SA 86/92).

13 Por. np. wyroki NSA z dnia: 18 marca 2014 r. (sygn. | GSK 870/12), 15 lutego 2013 r.,
(sygn. Il FSK 1345/11) oraz prawomocny wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 kwietnia 2021
r. (sygn. | SA/ Bk 76/21).

14 Por. np. wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2020 r. (sygn. Il OSK 1368/18).

1> Wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2022 r. (sygn. Il FSK 162/22) z udziatem Fundacji Praw
Podatnika.

16 Tak tez WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 17 lutego 2021 r. (sygn. | SA/OI 783/20),

od ktdérego skarga kasacyjna organu podatkowego zostata oddalona wyrokiem NSA

z dnia 9 wrzesnia 2022 r. (sygn. Il FSK 767/21) w postepowaniu z udziatem Fundacji Praw
Podatnika.


https://sip.lex.pl/#/document/521781232?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520104028?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521581442?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521451947?cm=DOCUMENT

razgcego charakteru, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko tres¢ przepisu, stopien
oczywistosci wyinterpretowanej ze stosowanego przepisu normy prawnej, stopien

jej naruszenia, charakter i wage naruszanej normy, ale réwniez skutki spoteczne

i gospodarcze tego naruszenia, a takze konsekwencje pozostania w obrocie prawnym
wadliwego aktu stosowania prawa. Konieczne jest zatem, aby ewentualne
stwierdzone naruszenie miato znacznie wiekszg wage anizeli stabilnos¢ decyzji
ostatecznej. Przy czym, sama waga stabilnosci decyzji administracyjnej nie moze by¢
oceniania w oderwaniu od takich wartosci, jak interes spoteczny, praworzgdnos¢,
stabilnos¢ obrotu prawnego, ale i zaufanie obywatela

do panstwa.

Podobny poglad prezentowany jest rowniez w piSmiennictwie, gdzie wprost
wskazuje sie, ze przy rozpoznawaniu wnioskdéw o stwierdzenie niewaznosci
ostatecznych decyzji tzw. ,ulgowiczéw” sgdy powinny mie¢ na uwadze réwniez skutki,
jakie wywotuje utrzymywanie wadliwej decyzji w obrocie prawnym'’. Nie nalezy
lekcewazyc tego, ze dla obywateli tres¢ prawa przejawia sie przede wszystkim
w sposobie jego stosowania przez organy panstwowe. Natozenie podatku, ktére
nie znajduje oparcia w wypowiedzi ustawodawcy, jest nieuprawnione, gdyz razaco
narusza konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci. Dlatego tez, nie mozna podzieli¢
stanowiska sadow, ktdre uznajg, ze wydanie decyzji naruszajacej standardy
konstytucyjne, nie jest podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji
zobowigzujacej podatnika do zaptaty niestusznie wymierzonego podatku
z uwagi na razace naruszenie prawa.

Reasumujac, spor prawny dotyczy tego, czy przepisy stanowigce podstawe
stwierdzenia niewaznosci decyzji powinny by¢ interpretowane $cisle (z ograniczeniem
do podkreslanej ,,oczywistosci” dostrzegalnej prima facie), czy tez nalezatoby dopuscic
wyktadnie opartg na badaniu szerszego kontekstu, wynikajgcego w istocie
z koniecznosci uwzgledniania catoksztattu okolicznos$ci danej sprawy.

2.2 Prokonstytucyjne rozumienie przestanki ,razacego naruszenie prawa”
w przypadku podatnikéw, ktérzy wpadli w putapke ulgi meldunkowej

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym przy
badaniu przestanki ,razgcego naruszenia prawa” na podstawie art. 247 § 1 pkt 3

7 K. Zajac, Ewolucja wyktadni przepiséw o uldze meldunkowej a stwierdzenie niewaznosci
decyzji ostatecznej — analiza problemu oraz uwagi na tle wyroku NSA z dnia 23 stycznia 2020
roku, sygn. akt Il FSK 2730/19, Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne

i Ekonomiczne 2022, nr 40, s. 129.



Ordynacji podatkowej nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ sie za wyktadnia

na korzys¢ podatnika, a wiec umozliwiajgcg odniesienie sie do szerszego
spektrum kryteriéw obejmujacych przede wszystkim wartosci konstytucyjne.
Nie mozna zatem tylko ograniczac sie do waskiego rozumienia ,,0czywistosci
naruszenia prawa”, ktore z automatu wyklucza stwierdzenie niewaznosci decyzji

w przypadku zmiany linii orzeczniczej, w tym wystepowania w niej roznych nurtéw.

Sprawa podatnikéw, ktorzy wpadli w putapke ulgi meldunkowej byta
i w zasadzie nadal jest (jak pokazuje sprawa Skarzgcej) przedmiotem wieloletnich
sporéw obywateli z organami podatkowymi. Poczgtkowo, w judykaturze uznawano,
ze sprzedaz nieruchomosci nabytej w latach 2007-2008 przed uptywem 5 lat od daty
nabycia nie mogta by¢ zwolniona z opodatkowania, w sytuacji gdy podatnik faktycznie
byt zameldowany w danym lokalu przez okres co najmniej 12 miesiecy, jednak nie
ztozyt w terminie oswiadczenia o spetnieniu warunkoéw do zwolnienias.

Z biegiem czasu poglad ten ewoluowat i sukcesywnie zaczat zmieniac
sie w kierunku korzystnym dla obywateli, takze na skutek dziatarh Rzecznika Praw
Obywatelskich'. NSA dopuscit mozliwos¢ poddania ocenie catoksztattu okolicznosci
faktycznych w celu ustalenia, czy podatnik wyrazit w jakikolwiek sposéb swojg wole
0 zamiarze skorzystania z ulgi meldunkowej?°. Sady zaczety przyjmowag, ze nalezy
przeanalizowad wszystkie dokumenty mogace miec znaczenie z punktu widzenia
wymogu ustawowego, ktore zostaty ztozone do urzedu skarbowego, a watpliwosci
nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ podatnika?'.

8 Wyroki NSA z dnia: 2 lutego 2018 r. (sygn. Il FSK 203/16), 27 listopada 2018 r.

(sygn. Il FSK 3152/16), 27 marca 2014 r. (sygn. Il FSK 1064/12), 8 wrzesnia 2016 r. (sygn.

Il FSK 2012/14), 17 listopada 2016 r. (sygn. Il FSK 2765/14), 7 kwietnia 2017 r. (sygn. Il FSK
670/15).

19 Rzecznik zdecydowat o konieczno$ci wystgpienia do Ministerstwa Finanséw z apelem

0 zmiane restrykcyjnego stanowiska organdéw - por. wystgpienia Rzecznika z dnia 18 lipca
2017 r. (V.511.253.2017) oraz 15 lutego 2018 r. (V.511.253.2017). Poczatkowo, Minister
Finanséw dwukrotnie nie podzielit stanowiska Rzecznika. W zwigzku tym, Rzecznik
podejmowat interwencje procesowe, ktére doprowadzity do uksztattowania sie korzystnej
dla podatnikéw linii orzeczniczej, zaréwno w odniesieniu do spraw tzw. wymiarowych,
jak i umorzeniowych.

20 Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sygn. Il FSK 1960/17) z udziatem Rzecznika Praw
Obywatelskich.

21 Por. wyroki NSA z dnia: 5 wrze$nia 2018 r. (sygn. Il FSK 3325/15), 27 wrzes$nia 2018 r.,
(sygn. Il FSK 2556/16), 20 grudnia 2017 r. (sygn. Il FSK 3378/15), z 13 kwietnia

2018 r. (sygn. Il FSK 1019/16), 22 stycznia 2019 r. (sygn. Il FSK 167/17).
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W pdzniejszym orzecznictwie wskazywano takze, ze w sytuacji, w ktorej
nie budzi watpliwosci, ze podatnik zamieszkiwat pod danym adresem i byt
zameldowany w tym miejscu przez wymagane co najmniej 12 miesiecy, uzaleznianie
uprawnienia do skorzystania z ulgi meldunkowej od ztozenia oSwiadczenia
o spetnianiu warunkdw do takiej ulgi, nie czyni zados¢ konstytucyjnej zasadzie
proporcjonalnosci??. Podkreslano jednoczesnie, ze organy podatkowe mogty
samodzielnie ustali¢ okoliczno$¢ zameldowania podatnika w ramach czynnosci
sprawdzajgcych we witasnym zakresie poprzez zasiegniecie do panstwowych zasobow
informatycznych (bazy PESEL) lub poprzez stosowne wspotdziatanie organéw
jednostek samorzadu terytorialnego.

Co istotne, w zaskarzonym wyroku WSA w - stangt na stanowisku,
zgodnie z ktérym, skoro w sprawie podatnikdw, ktorzy wpadli w putapke ulgi
meldunkowej wyksztatcity sie 3 wyzej wskazane nurty orzecznicze, a wyktadnia
przepisu prawa podatkowego zaprezentowana przez Naczelnika Trzeciego Urzedu
Skarbowego w - w ostatecznej decyzji wydanej w sprawie Skarzgcej wpisywata
sie jeden ze sposobdw interpretacji, to nie ma podstaw do stwierdzenia jej
niewaznosci?3. Takie stanowisko - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
- jest niezasadne. W istocie bazuje ono wytagcznie na prostym stwierdzeniu
braku oczywistosci naruszenia przepisu i przez to ignoruje catoksztatt
okolicznosci sprawy, w tym koniecznos¢ respektowania wartosci
konstytucyjnych.

Po pierwsze, zaczg¢ nalezy od tego, ze nieobowigzujgce juz przepisy o uldze
meldunkowej budzg istotne watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z art. 84
i art. 217 Konstytucji w zwigzku z art. 2 Konstytucji, a takze z art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Rzecznik dat wyraz temu, przystepujgc do postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, zainicjowanego skargg jednego z podatnikdw,
ktéry wpadt w putapke ulgi meldunkowej?. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
natozenie ciezaru podatkowego na obywateli wytgcznie z uwagi na brak spetnienia
warunku formalnego w postaci koniecznosci ztozenia oswiadczenia, w sytuacji gdy
osoby te rzeczywiscie byty zameldowane przez wymagany przepisami okres stanowi

22 Por. np. prawomocny wyrok WSA w Warszawie z 7 marca 2019 r. (sygn. lll SA/Wa
1202/18) oraz wyroki NSA z dnia: 31 sierpnia 2019 r. (sygn. Il FSK 3684/18), 10 stycznia
2020 r., (sygn. Il FSK 457/18), 22 lipca 2020 r. (sygn. Il FSK 1394/18).

23 Str. 14 zaskarzonego wyroku.

24 Postepowanie w Trybunale Konstytucyjnym toczy sie pod sygn. SK 64/20. Skarga
konstytucyjna z dnia 7 grudnia 2018 r. nadal oczekuje na rozstrzygniecie.
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nieuzasadniony rygor i narusza konstytucyjng zasadg zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, zasade szczegodlnej okreslonosci regulac;i
daninowych, zasade proporcjonalnosci, a takze dopuszczalne granice ograniczenia
prawa wtasnosci. Aktualnie przedtuzajgce sie postepowanie przed Trybunatem w tej
sprawie nie tylko wzmaga stan niepewnosci podatnikéw, ale takze moze doprowadzié
do tego, ze w przysztosci (przy hipotetycznym zatozeniu stwierdzenia
niekonstytucyjnosci) wykluczona bedzie opcja na wzruszenie zapadtych

w tych sprawach rozstrzygnie¢, wtasnie z uwagi na uptyw terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

Stad tez zdaniem Rzecznika wyjgtkowo istotnej roli nabiera stanowisko
NSA w sprawach, w ktérych obywatele skierowali wnioski o stwierdzenie niewaznosci
ostatecznych decyzji podatkowych. Chodzi wiec o te grupe podatnikdw, ktérzy
otrzymali ostateczne negatywne decyzje wymiarowe w oparciu o jezykowg wyktadnie
przepisow, ktéra w pdzniejszym orzecznictwie ulegta radykalnej zmianie.
W takich przypadkach nalezatoby spojrze¢ na przestanke ,razgcego naruszenia
prawa” w sposéb uwzgledniajacy szereg szczegélnych okolicznosci zwigzanych
z instytucja ulgi meldunkowej, ktére finalnie skutkowaty tym, ze podatnicy
wpadli w ewidentng putapke nieprecyzyjnej regulacji.

Tym samym Rzecznik Praw Obywatelskich opowiada sie za wyktadnig, ktéra
przy badaniu ,razgcego naruszenie prawa”, o ktérym mowa w art. 247 8 1 pkt 3
Ordynacji podatkowej, nie moze sprowadzac sie wytgcznie do analizy oczywistosci
naruszenia. Powinno sie takze uwzgledniac inne kryteria, w tym nalezatoby zbadac
czy ewentualnie stwierdzone naruszenia nie majg znacznie wiekszej wagi anizeli
stabilno$¢ decyzji ostateczne;j.

Odnoszgc powyzsze do sprawy Skarzgcej, a takze spraw innych podatnikéw,
ktorzy wpadli w putapke ulgi meldunkowej przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage
na kwalifikowana niejasnos¢ regulacji podatkowej, ktéra w konsekwencji
doprowadzita do naruszenia zasady poprawniej legislacji z art. 2 Konstytucji.
Zdaniem Rzecznika, ustawodawca w tym przypadku nie zapewnit podatnikom realnej
mozliwosci skorzystania ze zwolnienia podatkowego. Kumulacja takich elementéw jak:
wielokrotne zmiany zasad opodatkowania zbycia nieruchomosci, brak wzoru / druku
oswiadczenia, niejasna dla przecietnego adresata tres¢ norm prawnych ukrytych
w przepisach przejsciowych poprzez odestania do przepiséw juz nieobowigzujgcych,
wielokrotne zmiany terminu do ztozenia oSwiadczenia (jednym razem na mocy
rozporzadzenia, innym razem na mocy nowelizacji ustawy) doprowadzity
do stworzenia putapki normatywnej.
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W tym kontekscie szczegdlnego podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze przepisy
o uldze meldunkowej nie okreslaty, w jaki sposéb i gdzie ma by¢ wyrazone
stwierdzenie, ze podatnik spetnia warunki do zwolnienia podatkowego.
Nie funkcjonowat bowiem w obrocie zaden druk czy wzér oswiadczenia, ktéry bytby
ogoblnie dostepny dla podatnikdédw. Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca
nie okreslit jakichkolwiek warunkéw dotyczgcych zaréwno formy, jak i tresci spornego
oswiadczenia. Sam Minister Finansoéw przyznat, ze nie przygotowano
ogbdlnodostepnego wzoru oswiadczenia w sprawie ulgi meldunkowej. W odpowiedzi
na jedno z wystgpien generalnych Rzecznika Praw Obywatelskich Minister wskazat,
ze jego zdaniem okreslanie urzedowego wzoru oswiadczenia, bytoby daleko idgcym
formalizmem ze strony panstwa. Zdaniem Ministerstwa, gdyby istniat urzedowy wzér,
mogtoby sie zdarzy¢, ze cze$¢ podatnikdw nie skorzystataby z ulgi sktadajgc
os$wiadczenie w innej formie2>. W konsekwencji wadliwie skonstruowana regulacja
podatkowa doprowadzita do sytuacji w ktérej, w wielu przypadkach, pomimo tego,
ze obywatele spetniali w rzeczywistosci warunek bycia zameldowanym przez okres
co najmniej 12 miesiecy, utracili prawo do zwolnienia podatkowego wytgcznie
z powodow formalnych, jakim byt brak terminowego ztozenia oswiadczenia w tym
zakresie. Ulga meldunkowa stata sie wiec instytucjg pozorng, gdyz dziatajacy
w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa podatnicy nie byli w stanie
jednoznacznie ustali¢, a nastepnie prawidtowo zrealizowac cigzacego na nich
obowigzku o charakterze wytgcznie formalnym.

Ponadto, zdaniem Rzecznika uzaleznianie uprawnienia do skorzystania
z ulgi meldunkowej od ztozenia oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw do takiej
ulgi, nie czyni zados¢ konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci. Nie
do zaakceptowania jest bowiem stan, w ktérym ustawodawca zobowigzuje podatnika
do poinformowania organu o faktach, ktére to fakty organ moze zweryfikowac
we wiasnym zakresie. Samo zgtoszenie przez podatnika spetnienia warunkow
uprawniajgcych do ulgi meldunkowej nie miato znaczenia, ani spotecznego,
ani prawnego (mozna by je uznac za nieprzydatne). Innymi stowy, stato sie zbedne,
gdyz spetnienie warunku materialnego przez podatnika prowadzito juz do
zamierzonego przez ustawodawce rezultatu, tj. mozliwosci skorzystania
ze zwolnienia. Natomiast uzaleznienie prawa podatnika do zwolnienia wytgcznie

2> OdpowiedzZ Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2018 r. (nr DD2.055.1.2018)

na wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich. Petna tres¢ dostepna pod linkiem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-w-sprawie-sytuacji-podatkowej-tzw-ofiar-ulgi-
meldunkowej
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od spetnienia warunkéw formalnych, w sytuacji gdy organy panstwa dysponowaty
mozliwosciami samodzielnej skutecznej kontroli przestanek zwolnienia (poprzez
zasiegniecie informacji z panstwowych systeméw teleinformatycznych), prowadzi

do istotnego naruszenia proporcji pomiedzy obowigzkami podatnika, a mozliwosciami
kontroli celéw ulgi meldunkowej. W konsekwencji cel zwolnienia, jakim byta ulga
meldunkowa, mogt zostac zrealizowany juz po spetnieniu warunku materialnego

(tj. bycia zameldowanym w zbywanym budynku lub lokalu na pobyt staty przez okres
nie krotszy niz 12 miesiecy przed datg zbycia). Ratio legis omawianej regulacji polegata
wiec na doprowadzeniu do zwolnienia z opodatkowania odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majgtkowych w kazdym przypadku, gdy ich celem miata

by¢ poprawa bytu rodziny, a zbycie nie miato charakteru zarobkowego.

W konsekwencji, natozenie ciezaru podatkowego na podatnikéw, ktérzy wpadli
w putapke ulgi meldunkowej, wytgcznie z uwagi na brak spetnienia warunku
formalnego w postaci koniecznosci ztozenia oSwiadczenia, w sytuacji gdy osoby
te rzeczywiscie byty zameldowane przez wymagany przepisami okres nalezy uznac
za nieuzasadniony rygor. Takie dziatanie - w ocenie Rzecznika - narusza dopuszczalne
granice ograniczenia prawa wtasnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, nie sposéb zgodzic sie z WSA w - ktory
w zaskarzonym wyroku stwierdza, iz w sprawie Skarzgcej nie doszto do naruszenia
Konstytucji?6. Sgd pierwszej instancji jest niekonsekwentny, gdyz z jednej strony
podkresla, ze postepowania nadzwyczajne majg na celu wzruszanie ostatecznych
decyzji, ktore dotyczg najpowazniejszych wad, a z drugiej strony wskazuje, ze zarzuty
dotyczgce niekonstytucyjnosci instytucji ulgi meldunkowej mogg odnie$¢ zamierzony
skutek wytgcznie w postepowaniach zwyktych.

Ponadto, nie moze umkng¢ uwadze takze fakt, iz w sprawach tzw. ulgowiczow
organy podatkowe dokonaty reasumpcji swojego stanowiska pod wptywem
ewoluujgcej na korzysé podatnikéw linii orzeczniczej sagdéw administracyjnych.
Przypomniec nalezy, ze w 2018 r. Minister Finanséw zwrdcit sie?” do Dyrektorow Izb
Administracji Skarbowej z prosbg o przeanalizowanie wszystkich prowadzonych
i niezakonczonych postepowan podatkowych oraz wszystkich prowadzonych
postepowan karno-skarbowych w sprawie podatnikow podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych, ktdrzy zbyli nabyte w latach 2007-2008 nieruchomosci oraz
okreslone prawa majatkowe przed uptywem 5 lat i nie mogli skorzystac z tzw. ulgi

26 Str. 15 zaskarzonego wyroku.
27 Pismo z dnia 6 listopada 2018 r. (nr DPP4.8622.161.2018DPP4.8622.161.2018).
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meldunkowej. W pismie tym przywotano tezy wynikajgce z orzecznictwa sadoéw,
zgodnie z ktérym w kazdej sprawie nalezy poddac ocenie catoksztatt okolicznosci
faktycznych, w celu ustalenia, czy podatnik wyrazit w jakikolwiek sposdb swojg wole,
w tym w sposdb dorozumiany o zamiarze skorzystania z ulgi meldunkowe;j.

Z powyzszego wynika, ze w sprawie podatnikdéw, ktorzy wpadli w putapke ulgi
meldunkowej mamy do czynienia nie tylko ze zmiang linii w orzecznictwie sagdéw
administracyjnych, ale takze z bardzo rzadka praktyka polegajacg na
pozytywnej dla podatnika weryfikacji pogladéw przez sama administracje
skarbowa. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich okolicznos$¢ ta dodatkowo
przemawia za stwierdzeniem, ze zidentyfikowanym naruszeniom prawa w wydanych
ostatecznych decyzjach wymiarowych (tak jak w sprawie Skarzgcej) nalezy przypisac
znacznie wiekszg wage niz stabilnosci pierwotnego rozstrzygniecia.

W tym kontekscie jednoczesnie nalezatoby odnies¢ sie do problematyki
wptywu modyfikacji linii orzeczniczej, a w tym przypadku takze stanowiska
organéw podatkowych, na ostateczng sytuacje podatnika. Jednolitos¢
orzecznictwa jest jedng z istotniejszych wartosci wptywajgcg na wizerunek i autorytet
wymiaru sprawiedliwosci?8. Zapewnia stan statosci, pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego jednostki??. Gwarancja jednolitosci wyktadni tych samych przepiséw
stosowanych w analogicznych sprawach tworzy ramy dla rzetelnego procesu, ktére
to pojecie miesci sie w konstytucyjnym prawie obywatela do sgdu (art. 45 Konstytucji),
a takze jest wyrazem respektowania konstytucyjnej zasady rownosci
(art. 32 Konstytugji). W literaturze zwraca sie takze uwage na to, ze gdyby
ustawodawca w sposéb przemyslany i precyzyjny tworzyt prawo, nie dochodzitoby
do rozbieznosci w stosowaniu przepiséw, co pozwalatoby osiggna¢ pewien poziom
stabilnosci prawa, a wiec i jednolitosci orzecznictwa3°.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie ma podstaw, aby automatycznie
odmawiac stwierdzenia przestanki ,razgcego naruszenia prawa”, powotujac sie
zasadniczo na to, ze przepis byt niejednolicie interpretowany oraz wytgcznie
na koniecznos¢ respektowania zasady trwatosci decyzji. Pamietac nalezy, ze instytucja
stwierdzenia niewaznosci decyzji jest kompromisem dwéch zasad: z jednej strony

28 R. Hauser, W. Sawczyn, |. Siegien, Mechanizmy zapewniajgce jednolitos¢ orzecznictwa
sqdow administracyjnych, ZNSA 2021, nr 1-2, s. 263-272.

29 A. Kabat., Uchwaty Naczelnego Sqdu Administracyjnego podjete w latach 2008-2009,
~Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2010/4, s. 9i n.

30 D. Chaba, Jakos¢ polskiego prawa administracyjnego w swietle orzecznictwa Naczelnego
Sqdu Administracyjnego, ST 2018, nr 11, s. 16-25.
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zasady trwatosci decyzji, ale z drugiej strony takze zasady praworzgdnosci.
Z zasady trwatosci decyzji administracyjnej wynika dgzenie do sanacji decyzji,
natomiast z zasady praworzgdnosci - dgzenie do eliminacji decyzji wadliwych3'.

Fakt ewolucji linii orzeczniczej na korzy$¢ podatnika nie moze by¢
wykorzystywany jako argument przeciwko obywatelowi w postepowaniu
nadzwyczajnym, jakim jest postepowanie dotyczgce stwierdzenia niewaznosci
ostatecznej decyzji podatkowej. W wielu sprawach obecnie tego rodzaju postepowania
mogtyby okazac sie skutecznym Srodkiem przywrdécenia ochrony praw podatnikdw.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze obywatele nie mieli wptywu, zaréwno na tres¢
stanowionego przez ustawodawce nieprecyzyjnego prawa podatkowego dotyczgcego
ulgi meldunkowej, ani tez nie mogli przewidzie¢, ze w przysztosci dojdzie
do modyfikacji linii i w konsekwencji wyksztatcenia sie az 3 nurtéw orzeczniczych
w zasadzie odnoszgcych sie do analogicznych stanéw faktycznych. W zwigzku
z powyzszym, Rzecznik pragnie wyraznie zaakcentowac, iz okolicznosci te nie powinny
by¢ interpretowane na niekorzys¢ podatnikéw. Co istotne, w demokratycznym
panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasade réwnosci wobec prawa, trwata
i znamienna zmiana linii orzeczniczej sadéw powinna znalez¢ odzwierciedlenie
w istniejacych instrumentach prawnych i powodowac (o ile taka jest wola
uprawnionego), ze panstwo, a wiec i dziatajacy w jego imieniu wymiar
sprawiedliwosci, nie narusza przystugujacych obywatelowi praw, ale takze owg
sprawiedliwos$¢ spoteczng urzeczywistnia3?.

*k*

Podsumowujac, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wadliwos¢ decyzji
w postaci przestanki "razgcego naruszenie prawa" zachodzi nie tylko w sytuacji gdy
naruszenie przepisu nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci (w tym sensie
wadliwosc jest rownoznaczna z naruszeniem oczywistym, wyraznym, bezspornym),
ale musi by¢ oceniona takze przez pryzmat catoksztattu okolicznosci sprawy.
Rzecznik stoi na stanowisku, ze w przypadku podatnikdw, ktorzy wpadli w putapke ulgi
meldunkowej waga i charakter stwierdzonych naruszen godzacych w wartosci
konstytucyjne, tj. zasade poprawnej legislacji, zasade zaufania obywatela do panstwa

31 E. Sladkowska, Wydanie decyzji administracyjnej bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa w 0golnym postepowaniu administracyjnym, 2013, s. 223.

32 Prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 lutego 2018 r. (sygn.

| SA/Wa 1397/17).
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i stanowionego przez nie prawa, zasade proporcjonalnosci, a takze w prawo wiasnosci
uzasadnia stwierdzenie, ze mamy do czynienia z ,razgcym naruszeniem prawa”.

W konsekwencji skutki rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie Skarzgcej nalezy uznac

za niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia zasady praworzgdnosci.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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