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Pan
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Ministerstwo Sprawiedliwosci
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Szanowny Panie Ministrze,

majgc na uwadze wypracowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a takze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej standardy w zakresie ochrony prawa do prywatnosci i danych
osobowych, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosba o podjecie dziatan
w celu zweryfikowania dotychczasowych rozwigzan prawnych w zakresie
funkcjonowania publicznych rejestrow.

Nalezy podkresli¢, ze udostepnienie szczegdtowych danych identyfikujgcych osoby
fizyczne, w tym takze numer PESEL, w bazach publicznych, za pomocg Internetu, moze
powodowac powazne zagrozenia dla ochrony prawa do prywatnosci i danych
osobowych. Na takie niebezpieczenstwa wskazuje zaréwno Europejski Trybunatu
Praw Cztowieka, jak i Trybunat Sprawiedliwosci UE w swoim aktualnym orzecznictwie
odnoszgcym sie do rejestréw publicznych, z ktérego wynika, ze ingerencja w prawo do
prywatnosci uznana zostata w badanych przypadkach za nieproporcjonalng,
prowadzgcg do naruszenia praw podstawowych.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), uprzejmie
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przedstawiam ponizsze uwagi Rzecznika majace na celu zapewnienie skutecznej
ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawach dotyczgcych funkcjonowania publicznych
rejestréow w konteksScie ochrony prawa do prywatnosci, podkreslat, ze udostepnianie
danych osobowych osobom trzecim stanowi ingerencje w prawa podstawowe
ustanowione w art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych UE (dalej jako: KPP albo Karta),
niezaleznie od tego, w jaki sposéb te dane zostang pézniej wykorzystane”' . TSUE
wskazat przy tym, ze ,nie mozna dazyc¢ do celu interesu ogblnego bez uwzglednienia
okolicznosci, ze nalezy pogodzi¢ go z prawami podstawowymi, ktorych dotyczy Srodek,
dokonujgc zapewniajgcego rownowage wywazenia miedzy celem interesu ogélnego z
jednej strony a rozpatrywanymi prawami z drugiej strony”2.

Nalezy w tym miejscu wskazac na wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2022 r. w
potaczonych sprawach C-37/20 i C-601/20, dotyczacy rejestru beneficjentéw
rzeczywistych. Trybunat uznajgc za niezgody z art. 7 i 8 KPP art. 30 ust. 5 akapit
pierwszy lit. c) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20
maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, podkreslit, ze udostepnienie kazdej
osobie dostepu do danych zawartych w powszechnym rejestrze stanowi
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do prywatnosci i ochrony danych
osobowych. Trybunat zwrécit uwage, ze ,nieodtgcznym elementem (...) publicznego
udostepnienia (...) informacji jest to, ze informacje te sg wowczas dostepne dla
potencjalnie nieograniczonej liczby osob, tak, ze takie przetwarzanie danych
osobowych moze umozliwi¢ swobodny dostep do tych informacji rowniez osobom,
ktore ze wzgledow niezwigzanych z celem realizowanym przez ten Srodek dgzg do
uzyskania informacji na temat sytuacji w szczegélnosci materialnej i finansowe;
beneficjenta rzeczywistego (...). Wydaje sie to tatwe, tym bardziej gdy (...) dane te
mozna przegladac w Internecie. Ponadto potencjalnie powazne konsekwencje dla
zainteresowanych osob wynikajgce z ewentualnego niewtasciwego wykorzystania ich

1 Zob. wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2022 r., w potgczonych sprawach C-37/20 i C-601/20, a takze
wyrok z dnia 21 czerwca 2022 r., Ligue des droits humains, w sprawie C-817/19, EU:C:2022:491, pkt 96 i
przytoczone tam orzecznictwo.

2 Zob. wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 112; oraz wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An Garda Siochdna i in., C-
140/20, EU:C:2022:258, pkt 52.



danych osobowych powoduje fakt, ze po ich publicznym udostepnieniu dane te mogag
by¢ nie tylko swobodnie przegladane, ale takze przechowywane i rozpowszechniane, a
w przypadku takiego kolejnego przetwarzania trudniejsza, a nawet iluzoryczna
staje sie dla tych oséb skuteczna obrona przed niewtasciwym wykorzystaniem”.
Zdaniem Trybunatu, ,system wprowadzony przez (...) ostatnig dyrektywe,
przewidujgcy publiczny dostep do informacji o beneficjentach rzeczywistych, stanowi
znacznie powazniejsze naruszenie praw podstawowych zagwarantowanych w art. 7i 8
karty, ktore nie moze zostac¢ zrekompensowane ewentualnymi korzysciami, jakie
mogtyby wynikngc z tego ostatniego systemu w poréwnaniu z pierwszym (tj.
wykazaniem sie przestankg uzasadnionego interesu), w zakresie zwalczania prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu” (por. tez wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2010 r.,
w sprawach C-92/09 i C-93/095, w ktérym Trybunat orzekt, ze natozony przepisami
unijnymi obowigzek publikowania na stronie internetowej danych dotyczacych
beneficjentéw pomocy z unijnych funduszy rolnych i rozwoju obszaréw wiejskich, w
tym ich nazwiska i uzyskiwanych dochoddéw, stanowit nieuzasadniong ingerencje w
podstawowe prawo do ochrony danych osobowych).

Ponadto, w wyroku z dnia 22 czerwca 2021, w sprawie C-439/19, dotyczacej
publicznego rejestru zawierajgcego informacje na temat punktéw karnych za
wykroczenia drogowe, TSUE wskazat, ze przepisy RODO, a w szczegdlnosci art. 5
ust. 1, art. 6 ust. 1 lit. e) i art. 10 tego rozporzadzenia, nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym, ktére naktadaja na organ
publiczny prowadzacy rejestr, w ktérym wpisywane sg punkty karne naktadane
na kierowcéw pojazdéw za wykroczenia drogowe, obowigzek publicznego
ujawniania tych danych, nie przewidujg zas obowigzku wykazania przez osobe
zadajacg dostepu szczegbélnego interesu w ich uzyskaniu. Jak wskazat Trybunat,

w motywie 39 RODO podkresla sie, ze wymaog koniecznosci nie jest spetniony, jezeli
zamierzony cel interesu ogdlnego mozna racjonalnie osiggng¢ w sposéb réownie
skuteczny za pomocg innych srodkéw, w mniejszym stopniu naruszajgcych prawa
podstawowe 0so6b, ktorych dane dotyczg, w szczegdlnosci prawa do poszanowania
zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych zagwarantowane w art. 7 i 8 Karty,
poniewaz odstepstwa i ograniczenia zasady ochrony takich danych powinny by¢
stosowane w granicach tego, co jest Scisle konieczne (zob. podobnie wyroki: z dnia

11 grudnia 2019 r., Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064,
pkt 46 i 47).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej jako: ETPCz), odnoszac sie do publicznego
udostepniania danych w Internecie, wskazywat, ze ,Internet jest narzedziem



komunikacji i przekazu informacji szczegdlnie odrozniajgcym sie od medidw
drukowanych, zwtaszcza jesli chodzi o mozliwosci przechowywania i przesytania
informacji. Elektroniczna sie¢ obstugujgca miliardy uzytkownikdéw na catym Swiecie nie
jest i potencjalnie nigdy nie bedzie podlegata tym samym regulacjom i zasadom
kontroli. Ryzyko wyrzadzenia szkody przez tresci i przekazy zamieszczane w Internecie
przy wykonywaniu i korzystaniu przez jednostki z wolnosci i praw cztowieka -
zwtaszcza prawa do poszanowania zycia prywatnego - jest z catg pewnoscig wyzsze
niz ryzyko pochodzgce ze strony prasy. Dlatego tez reguty rzgdzgce powielaniem
materiatdw pochodzgcych z mediéw drukowanych i Internetu mogg sie miedzy sobg
roznié. Te ostatnie niewatpliwie muszg zostac przystosowane do specyficznych
wymogow technologii w celu zapewnienia ochrony odpowiednich praw i wolnosci
(zob. wyroki ETPCz w sprawach Pravoye Delo i Shtekel przeciwko Ukrainie, nr 33014/05, §
63, ECHR 2011, oraz Wegrzynowski and Smolczewski przeciwko Poland, nr. 33846/07,

8 58, 16 lipca 2013).

Nalezy przy tym wskazac¢ na wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 9 marca 2023 r. w
sprawie L.B. przeciwko Wegrom, nr 36345/16, w ktérym Trybunat uznat, ze
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do prywatnosci, o ktérym mowa w art. 8
Konwencji, stanowi publikacja na stronie internetowej organu podatkowego
listy zawierajgcej dane osobowe powaznych dtuznikéw podatkowych, w tym ich
adresu zamieszkania. Trybunat podkreslat, ze o ile mozna powiedzie¢, ze publikacja
wykazu odpowiadata interesowi publicznemu, to nie przeanalizowano, w jakim
zakresie publikacja wszystkich danych, o ktérych mowa, a w szczegdlnosci adresu
zamieszkania dtuznika podatkowego, byta konieczna w celu osiggniecia pierwotnego
celu gromadzenia odpowiednich danych osobowych w interesie dobrobytu
gospodarczego kraju.

W przytoczonym wyzej wyroku Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze
ochrona danych osobowych ma fundamentalne znaczenie dla korzystania przez
osobe z jej prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
gwarantowanego przez art. 8 Konwencji. Prawo krajowe musi zapewniac
odpowiednie gwarancje zapobiegajgce takiemu wykorzystaniu danych osobowych,
ktore moze by¢ niezgodne z gwarancjami zawartymi w art. 8 Konwencji. W ocenie
Trybunatu, w badanej sprawie, nie wzieto pod uwage potencjalnego zasiegu medium
uzytego do rozpowszechniania przedmiotowych informacji, a mianowicie faktu, ze
publikacja danych osobowych na stronie internetowej Urzedu Skarbowego oznaczata,
ze niezaleznie od motywdéw, kazdy na Swiecie, kto miat dostep do Internetu, miat
rowniez nieograniczony dostep do informacji o nazwisku i adresie zamieszkania



kazdego dtuznika podatkowego z wykazu, przy czym ryzyko ponownej publikacji byto
naturalng, prawdopodobng i przewidywalng konsekwencjg pierwotnego
opublikowanie. Chociaz Trybunat przyznat, ze intencjg ustawodawcy byto zwiekszenie
przestrzegania przepiséw prawa podatkowego, a takze, ze dodanie adresu
zamieszkania podatnika zapewnito doktadnos¢ publikowanych informacji, Trybunat
wskazat, ze nie wydaje sie, aby ustawodawca rozwazyt podjecie sSrodkéw w celu
opracowania odpowiednio dostosowanych rozwigzan w Swietle zasady minimalizac;ji
danych.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy przypomnie¢, ze — wraz z wejsciem w zycie
przepisOw rozporzadzenia 2016/679 — na konieczno$¢ dokonania petnego przegladu
wszystkich przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym regulacji
dotyczacych Krajowego Rejestru Sgdowego, w celu dostosowania ich do przepiséw
RODO, wskazywat Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych3. PUODO zwracat
uwage na art. 87 RODO, ktérego celem jest szczegdlna ochrona krajowych numerdéw
identyfikacyjnych, za ktéry nalezy uznac nr PESEL. Organ nadzorczy, rozumiejgc
funkcje, jaka dla wtasciwej ochrony obrotu gospodarczego odgrywa Krajowy Rejestr
Sadowy, wskazat Ministrowi Sprawiedliwosci na koniecznos$¢ dokonania wywazenia
miedzy wartoscig, jakg jest wtasciwa ochrona obrotu gospodarczego, a wartoscia, jaka
jest prawo osoby do prywatnosci. Jak wskazat Prezes Urzedu, RODO wymusza zmiane
spojrzenia na wszelkie dane publikowane w sieci.

Ponadto, na koniecznos$¢ podjecia systemowych zmian w zwigzku z
funkcjonowaniem publicznych rejestréw, niejednokrotnie réwniez zwracat juz
uwage Rzecznik Praw Obywatelskich - m. in. w odniesieniu do rejestru
elektronicznych ksigg wieczystych, rejestru beneficjentéw rzeczywistych, czy tez
rejestru umoéw oséb petnigcych funkcje publiczne - wskazujgc na zakres
udostepnianych danych (w tym takze nr PESEL) oraz na nieograniczony zasieg
udostepnianych danych*. W ocenie Rzecznika, jawnos¢ tak szczegdtowych danych
osobowych, wtym takze numeru PESEL w publicznych bazach danych stwarza

3 Zob. pismo PUODO do RPO z dnia 2 maja 2019 r. stanowigce odpowiedzZ na wystgpienie RPO:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20PUOD0%2022%20maja%202019%20r.
.pdf

4Zob. np. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/pracownicy-sanepidu-profil-zaufany-interwencja-rpo-
puodo-odpowiedz ; https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-wystapil-w-sprawie-ochrony-danych-
osobowych-pracownikow-sadow; https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kazdy-moze-w-sieci-poznac-
dane-osobowe-z-ksiag-wieczystych
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https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kazdy-moze-w-sieci-poznac-dane-osobowe-z-ksiag-wieczystych
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kazdy-moze-w-sieci-poznac-dane-osobowe-z-ksiag-wieczystych

powazne ryzyko naruszenia prywatnosci jednostki, np. z uwagi na mozliwos¢ kradziezy
tozsamosci. Co wazne, nr PESEL jest takze wykorzystywany jako identyfikator przy
dokonywaniu réznych czynnosci w relacjach z organami wtadzy publicznej oraz
podmiotami prywatnymi.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslat, ze wymogi odnosnie do dozwolonych
konstytucyjnie ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
wynikajg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a w odniesieniu do prawa do ochrony danych
osobowych, doprecyzowane zostaty w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem wtadze publiczne nie mogg pozyskiwac¢ gromadzic i udostepniac innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym parnstwie prawnym. Jak
wskazywat przy tym Trybunat Konstytucyjny, ,zbieranie przez wtadze publiczne
wytgcznie niezbednych/koniecznych - a nie ,wygodnych” - informacji o osobie
gwarantuje odpowiednig ochrone prywatnosci>.

Majgc na uwadze dotychczasowe dziatania Rzecznika, nalezy w tym miejscu réwniez
zwréci¢ uwage na regulacje odnoszace sie do Krajowego Rejestru Zadtuzonych,
ktore aktualnie rowniez przewidujg upublicznienie numeru PESEL (zob. art. 4 ust.
1w zw. z art. ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych; Dz.U.
22021 r. poz. 1909 ze zm.; dalej jako: KRZ). W kontekscie przytoczonego wyroku ETPCz
z dnia 9 marca 2023 r., nr 36345/16, ktéry dotyczyt upublicznienia wykazu
najpowazniejszych dtuznikéw podatkowych, niepokdj Rzecznika wzbudza szeroki
zakres udostepnianych danych identyfikujacych osoby zadtuzone w
przedmiotowym rejestrze.

Niezaleznie bowiem od okolicznosci, ze dane osobowe zawarte w KRZ stuzg interesowi
publicznemu, a takze stanowig realizacje obowigzku wynikajgcego z przepiséw prawa
upadtosciowego i restrukturyzacyjnego, w tym takze m. in. z art. 24 ust. 1
rozporzadzenia nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania
upadtosciowego (Dz.U.UE.L.2015.141.19) - jak wskazywano w uzasadnieniu do
projektu ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych - z punktu widzenia
niezbednosci przetwarzania danych osobowych przez wtadze publiczne
watpliwosci budzi udostepnianie w Internecie szczegétowych danych
osobowych, tj. numeru PESEL powigzanego z imieniem, nazwiskiem, adresem,
miejscem zamieszkania (lub siedziby). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze przywotywany art.

> Zob. np. wyrok TK z dnia 30 lipca 2014, sygn. akt K 23/11, wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt
K 32/04, wyrok TK z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07, oraz wyrok TK z dnia 20 listopada 2002
r., sygn. akt K41/02.



24 ust. 2f rozporzadzenia nr 2015/848 w sprawie postepowania upadto$ciowego, w
odniesieniu do 0sob fizycznych przewiduje wezszy zakres udostepnianych danych,
obejmuje: imie i nazwisko dtuznika, numer wpisu do ewidencji (jezeli dotyczy) oraz
adres pocztowy, a gdy adres jest zastrzezony - date i miejsce urodzenia dtuznika.
Ponadto, zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie UE mogg
uzalezni¢ dostep do rejestru od weryfikacji, czy istnieje uzasadniona potrzeba dostepu
do tych informacji. W ocenie Rzecznika, w Swietle przytoczonych standardéw
orzeczniczych TSUE i ETPC, istnieje zatem watpliwos¢, czy zaproponowane rozwigzanie
w ustawie o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, przewidujgce udostepnienie w
szerokim zakresie danych identyfikujgcych osoby fizyczne, nie stanowi nadmiernej i
nieproporcjonalnej ingerencji w prawa do ochrony prywatnosci i danych osobowych.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze przytoczone wyzej orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
zwracam uprzejmie uwage Pana Ministra na potrzebe dokonania systemowych
zmian w aktualnych regulacjach dotyczacych funkcjonowania publicznych
rejestrow w celu zapewnienia ochrony w zakresie prawa do prywatnosci i
danych osobowych. W ocenie Rzecznika nalezy mie¢ na wzgledzie kompleksowe
dziatania w tym obszarze, ktére powinny takze odbywac sie réwnolegle do prac nad
projektem ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapobieganiem kradziezy
tozsamosci (UD472)6.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o odniesieniu do
przedstawionego stanowiska. W szczegdlnosci uprzejmie prosze o odniesienie sie do
powyzszych uwag wskazujgcych na potrzebe dokonania zmian prawnych w zakresie
regulacji dotyczacych Krajowego Rejestru Zadtuzonych, ktérego prowadzenie lezy w
kompetencjach Ministra Sprawiedliwosci.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

6 Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapobieganiem kradziezy tozsamosci (UD472;
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12367257).
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