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Pani

Magdalena Rzeczkowska
Minister Finanséw
Ministerstwo Finansow

ePUAP

Szanowna Pani Minister,

w nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji w sprawie powszechnego dostepu
do danych osobowych beneficjentéw rzeczywistych (w tym nr PESEL) zawartych
w Centralnym Rejestrze Beneficjentéw Rzeczywistych, dziatajgc na podstawie art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020
r. poz. 627 ze zm.), uprzejmie przedstawiam ponizsze uwagi majace na celu
zapewnienie skutecznej ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

W odpowiedzi na zgtoszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich zastrzezenia co do
zasad przetwarzania danych osobowych w Centralnym Rejestrze Beneficjentow
Rzeczywistych (dalej jako: CRBR)! - w tym, takze na podnoszone przez Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych uwagi - w piSmie z dnia 10 marca 2022 r. wskazano, ze

1 Zob. wystgpienie RPO na stronie internetowej: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/numery-pesel-
szefow-spolek-dostepne-w-sieci-o-zagrozeniach-prywatnosci-z-tego-powodu-adam
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przyjete przez ustawodawce rozwigzanie przewidujgce petng jawnos¢ danych
zawartych w CRBR jest zwigzane z implementacjg do polskiego porzagdku prawnego
uregulowan zawartych w przepisach prawa UE, w tym przede wszystkim w przepisach
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w
sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajgcej rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (dyrektywa 2015/849; zob. pismo
Pana Sebastiana Skuzy Sekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw z dnia 10 marca
2022 r.). Jak podkreslono w piSmie, ,ustawodawca uznat (...), ze objecie danych
przetwarzanych w CRBR zasadg jawnosci tworzy narzedzie stuzgce ochronie
szczegblnie waznego interesu publicznego, czyli zapewnieniu bezpieczenstwa i
porzgdku publicznego poprzez umozliwienie pozyskiwania informacji przez organy
panstwa, ale takze przez podmioty spoza dominium paristwowego, zaangazowane w
system przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu informacji na
potrzeby przeciwdziatania popetnianiu powaznych przestepstw godzacych w
konstytucyjne podstawy panstwa”.

Majgc powyzsze wyjasnienia na uwadze, nalezy wskazac, ze wyrokiem z dnia 22
listopada 2022 r. w potgczonych sprawach C-37/20 i C-601/20 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE albo Trybunat) uznat
niewaznos$¢ art. 30 ust. 5 akapit pierwszy lit. c¢) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, ktéry to przepis przewiduje, ze panstwa cztonkowskie UE zapewniajg, aby
informacje o beneficjentach rzeczywistych podmiotéw o charakterze korporacyjnym i
innych podmiotéw prawnych utworzonych na ich terytorium byly we wszystkich
przypadkach udostepniane kazdej osobie. Trybunat podkreslit, ze publiczny dostep
do informacji o beneficjentach rzeczywistych przewidziany w art. 30 ust. 5 akapit
pierwszy lit. ¢) zmienionej dyrektywy 2015/849 stanowi powazng ingerencje w
prawa podstawowe do ochrony prywatnosci oraz danych osobowych zapisane w
art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako: Karta albo KPP).
Trybunat zauwazyt, ze ,w zakresie, w jakim informacje udostepniane publicznie
dotyczg tozsamosci beneficjenta rzeczywistego, jak rowniez posiadanej wiasnosci lub
charakteru sprawowanej kontroli w podmiotach o charakterze korporacyjnym lub
innych podmiotach prawnych, mogg one pozwoli¢ na okreslenie profilu dotyczgcego
niektdrych danych osobowych o charakterze identyfikacyjnym w mniejszym lub



wiekszym stopniu, w zaleznosci od konfiguracji prawa krajowego, stanu majgtkowego
danej osoby, jak réwniez konkretnych sektorow gospodarczych, krajow

i przedsiebiorstw, w ktére zainwestowata”. Ponadto Trybunat zwrdcit uwage, ze
.hieodtgcznym elementem (...) publicznego udostepnienia (...) informacji jest to, ze
informacje te sg wéwczas dostepne dla potencjalnie nieograniczonej liczby oséb, tak,
ze takie przetwarzanie danych osobowych moze umozliwi¢ swobodny dostep do tych
informacji rowniez osobom, ktére ze wzgledéw niezwigzanych z celem realizowanym
przez ten Srodek dgzg do uzyskania informacji na temat sytuacji w szczegdlnosci
materialnej i finansowej beneficjenta rzeczywistego (...). Wydaje sie to tatwe, tym
bardziej gdy (...) dane te mozna przeglagdac w Internecie. Ponadto potencjalnie
powazne konsekwencje dla zainteresowanych osob wynikajgce z ewentualnego
niewtasciwego wykorzystania ich danych osobowych powoduje fakt, ze po ich
publicznym udostepnieniu dane te mogg by¢ nie tylko swobodnie przeglagdane, ale
takze przechowywane i rozpowszechniane, a w przypadku takiego kolejnego
przetwarzania trudniejsza, a nawet iluzoryczna staje sie dla tych oséb skuteczna
obrona przed niewtasciwym wykorzystaniem”.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Trybunat odnoszac sie do wywazenia ingerencji w prawo
do ochrony prywatnosci oraz prawo do ochrony danych osobowych, ze znaczeniem
celu lezgcego w interesie ogdélnym polegajgcego na zapobieganiu praniu pieniedzy

i finansowaniu terroryzmu, stwierdzit, ze ,0 ile, ze wzgledu na swoje znaczenie, cel ten
(...), moze uzasadniac ingerencje, nawet istotne, w prawa podstawowe ustanowione
w art. 7 i 8 karty, o tyle nie zmienia to faktu, ze z jednej strony zwalczanie prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu nalezy przede wszystkim do kompetencji wtadz
publicznych oraz podmiotow takich jak instytucje kredytowe lub finansowe, ktére ze
wzgledu na swojg dziatalnos¢ podlegajg szczegblnym obowigzkom w tym zakresie”. W
Swietle przytoczonego w wyroku orzecznictwa i okolicznosci sprawy Trybunat
stwierdzit, ze nie mozna uznag, ze ingerencja w prawa zagwarantowane w art. 7 i
8 Karty, wynikajaca z publicznego dostepu do informacji dotyczacych
beneficjentéw rzeczywistych, jest ograniczona do tego, co scisle konieczne.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢ na koniecznos¢ dokonania zmian w
obowigzujacych przepisach ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2022 r., poz. 593 ze zm;
dalej jako: ustawa o p.p.p.f.t.) dotyczacych zasad przetwarzania danych
osobowych beneficjentéw rzeczywistych. Aktualnie bowiem, obowigzujacy art. 67
ustawy o p.p.p.f.t, przewidujacy jawnosc CRBR, nie znajduje oparcia w art. 30 ust. 5



akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2015/849. W Swietle wskazanego wyroku TSUE
udostepnienie danych osobowych beneficjentow rzeczywistych kazdej osobie, w tym
za pomocg Internetu, stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego i prawo do ochrony danych osobowych.

W kontekscie wyroku TSUE z dnia 22 listopada 2022 r. nalezy réwniez podkreslic
potrzebe dokonania kompleksowych i systemowych zmian w obowigzujacych
regulacjach odnoszacych sie do funkcjonowania jawnych rejestréw publicznych,
w ktérych udostepniane sg na szerokg skale dane osobowe obywateli. Jak wynika
bowiem z orzecznictwa TSUE, ,udostepnianie danych osobowych osobom trzecim
stanowi ingerencje w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 karty, niezaleznie
od tego, w jaki sposéb te dane zostang pdzniej wykorzystane”2. Trybunat podkreslit
przy tym, ze ,nie mozna dgzyc¢ do celu interesu ogdlnego bez uwzglednienia
okolicznosci, ze nalezy pogodzi¢ go z prawami podstawowymi, ktorych dotyczy srodek,
dokonujgc zapewniajgcego rownowage wywazenia miedzy celem interesu ogdlnego

z jednej strony a rozpatrywanymi prawami z drugiej strony”3. W przytaczanym wyroku
Trybunat zwracat za$ uwage, ze ewentualne istnienie trudnosci w doktadnym
okresleniu przestanek i warunkow, na jakich kazda osoba moze uzyskac¢ dostep do
informacji o osobach (w tym przypadku beneficjentach rzeczywistych), nie moze
uzasadniac tego, ze prawodawca przewiduje publiczny dostep do tych informacji. W
ocenie Trybunatu, koniecznosci takiej ingerencji nie uzasadnia réwniez okolicznos¢ ze
~publiczny dostep do informacji o osobach (tu: beneficjentach rzeczywistych)
umozliwia zwiekszong kontrole informacji przez spoteczenstwo obywatelskie”, gdyz jak
wskazywat, ,zaréwno prasa, jak i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego majgce
zwigzek z zapobieganiem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu i ich
zwalczaniem majg uzasadniony interes w dostepie do informacji o beneficjentach
rzeczywistych”. Zdaniem Trybunatu, ,system wprowadzony przez (...) ostatnig
dyrektywe, przewidujgcy publiczny dostep do informacji o beneficjentach
rzeczywistych, stanowi znacznie powazniejsze naruszenie praw podstawowych
zagwarantowanych w art. 7 i 8 karty, ktére nie moze zosta¢ zrekompensowane
ewentualnymi korzysciami, jakie mogtyby wynikng¢ z tego ostatniego systemu

2 Zob. przytoczony wyzej wyrok, a takze wyrok z dnia 21 czerwca 2022 r., Ligue des droits humains, w
sprawie C-817/19, EU:C:2022:491, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo.

3 zob. wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
pkt 112; wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An Garda Siochana i in., C-140/20,
EU:C:2022:258, pkt 52.



w poréwnaniu z pierwszym (tj. wykazaniem sie przestankg uzasadnionego interesu),
w zakresie zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu?.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢, ze rowniez w wyroku z dnia 9 listopada 2010 r.,
w sprawach C-92/09 i C-93/09°> TSUE orzekt, ze natozony przepisami unijnymi
obowigzek publikowania na stronie internetowej danych dotyczgcych beneficjentéw
pomocy z unijnych funduszy rolnych i rozwoju obszaréw wiejskich, w tym ich nazwiska
i uzyskiwanych dochodow, stanowit nieuzasadniong ingerencje w podstawowe prawo
do ochrony danych osobowych. Jak przy tym wskazat TSUE, zawodowy charakter
czynnosci, ktorych dotyczg dane, nie implikuje braku prawa do prywatnosci. Trybunat
podkreslit w tym wyroku, ze ,,ograniczenia ochrony danych osobowych powinny
ograniczac sie do tego, co absolutnie konieczne (...) i ze mozliwe sg srodki, ktére stabiej
ingerujg w to prawo podstawowe 0séb fizycznych, a jednoczes$nie w skuteczny sposob
przyczyniajg sie do realizacji celéw rozpatrywanego uregulowania, nalezy stwierdzic,
ze nakazujgc publikacje nazwisk wszystkich oséb fizycznych bedgcych beneficjentami
pomocy z EFRG i EFRROW oraz doktadnych kwot otrzymywanych przez nie, Rada

i Komisja przekroczyty granice, ktére wyznacza poszanowanie zasady
proporcjonalnosci”.

Majac na wzgledzie udostepnianie danych osobowych zawartych w rejestrach
publicznych udostepnionych w Internecie, na uwage zastuguje rowniez wyrok Wielkiej
Izby ETPCZ z dnia 9 marca 2023 r. w sprawie L.B. przeciwko Wegrom, nr 36345/16, w
ktorym Trybunat wskazat na nieproporcjonalng ingerencje w prawo do prywatnosci, w
sytuacji publikacji na stronie internetowej organu podatkowego danych osobowych
powaznych dtuznikéw podatkowych, w tym ich adresu zamieszkania. Trybunat
podkreslat, ze ,,0 ile mozna powiedzie¢, ze publikacja wykazu odpowiadata interesowi
publicznemu, wydaje sie, ze Parlament nie przeanalizowat, w jakim zakresie publikacja
wszystkich danych, o ktérych mowa, a w szczegdlnosci adresu zamieszkania dtuznika
podatkowego, byta konieczna w celu osiggniecia pierwotnego celu gromadzenia
odpowiednich danych osobowych w interesie dobrobytu gospodarczego kraju”.

Trzeba przy tym przypomnie¢, ze Rzecznik wielokrotnie dotychczas zwracat uwage
na zagrozenia dla prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych, jakie
wynikaja z udostepniania danych osobowych obywateli w publicznych

4Zob. analogicznie wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 112.
> Wyrok w sprawie Volker und Markus Schecke GbR EU:C:2010:662.
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rejestrach/bazach danych, ktére aktualnie zawierajg takze numer PESEL®. Co
rowniez istotne, nr PESEL jest takze wykorzystywany jako identyfikator przy
dokonywaniu réznych czynnosci w relacjach z organami wtadzy publicznej oraz
podmiotami prywatnymi’. Rzecznik podkreslat, ze jawnos¢ nr PESEL stwarza wysokie
ryzyko naruszenia prywatnosci jednostki, z uwagi m. in. na mozliwosc¢ kradziezy
tozsamosci. Wskazujgc na wymogi odnosnie do dozwolonych konstytucyjnie
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, Rzecznik
podkreslat, ze zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP wtadze publiczne nie mogg
pozyskiwac gromadzic i udostepniac innych informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym. Nalezy rowniez dodac, ze Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych wskazywat przy tym na naruszenie art. 87
rozporzgadzenia 2016/679, ktérego celem jest szczegdlna ochrona krajowych numeréw
identyfikacyjnych oraz ze standardami unijnymi dotyczgcymi dopuszczalnosci
wprowadzania uregulowan krajowych wptywajgcych na ograniczenie praw do ochrony
prywatnosci i danych osobowych

Powyzsze uwagi, w tym przytoczone standardy wynikajgce z orzecznictwa TSUE oraz
ETPCz w zakresie publicznego dostepu do danych osobowych, nalezy zatem odnies¢
do aktualnych regulacji dotyczgcych publicznych rejestréw, a takze do nowo
tworzonych baz danych, w tym m. in. do tworzonego przez Ministra Finanséw rejestru
umow 0so6b petnigcych funkcje publiczne, o ktorym mowa w art. 34a ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.), ktéry ma
wejs¢ w zycie w dniu 1 stycznia 2024 r. W ocenie Rzecznika nalezy wiec mie¢ na
wzgledzie systemowe i kompleksowe dziatania w tym obszarze, ktére powinny takze
odbywac sie rownolegle do prac nad projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku z zapobieganiem kradziezy tozsamosci (UD472)8.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwracam sie do Pani Minister z wnioskiem o
podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Jednocze$nie uprzejmie prosze o

6 Zob. np. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-wystapil-w-sprawie-ochrony-danych-osobowych-
pracownikow-sadow ; https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kazdy-moze-w-sieci-poznac-dane-
osobowe-z-ksiag-wieczystych https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/pracownicy-sanepidu-musza-miec-
profil-zaufany-do-celowsluzbowych-interwencja-rpo-u-puodo

7 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ukraina-bezrobotni-uchodzcy-profilowanie-zagrozenia

8 Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapobieganiem kradziezy tozsamosci (UD472;
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12367257).
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https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kazdy-moze-w-sieci-poznac-dane-osobowe-z-ksiag-wieczystych
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/pracownicy-sanepidu-musza-miec-profil-zaufany-do-celowsluzbowych-interwencja-rpo-u-puodo
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/pracownicy-sanepidu-musza-miec-profil-zaufany-do-celowsluzbowych-interwencja-rpo-u-puodo
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ukraina-bezrobotni-uchodzcy-profilowanie-zagrozenia
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12367257

ustosunkowanie sie do przedstawionego stanowiska Rzecznika, w tym w odniesieniu
do potrzeby dokonania zmian prawnych co do rejestru umoéw oséb petnigcych funkcje
publiczne.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan Jan Nowak
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

ePUAP



