Stronalz6

Roman Jacek Arseniuk , 7 lutego 2023

Rzecznik Praw Obywatelskich
Szanowny Pan
Marcin Wigcek

Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie krokéw, ktore doprowadza do
nowelizacji ,,Kodeksu cywilnego”.

Postuluje¢, aby w ,,Kodeksie cywilnym” nazwa ,,termin przedawnie-
nia” zostala zastapiona nazwa ,,0kres nieprzedawnienia”.

Po takim zastgpieniu najwazniejszy przepis jednostki systematyzacyjnej
,,Przedawnienie roszczen”, czyli art. 117 § 2 kc, miatby taki tekst: Po uptywie
okresu nieprzedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchylié¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z
zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia
przed uplywem okresu nieprzedawnienia jest niewazne.

Uzasadnienie

Oczywiscie, postulowana zmiana wymusza zmiang¢ wielu innych przepi-
sow ,,Kodeksu cywilnego” i przepisoOw innych aktow prawnych.

Niesolidny prawodawca zmiang¢ niektorych przepisOw moze przeprowa-
dzi¢ niemal automatycznie. Na przyktad obecny tekst art. 119 kc moze zastgpic
takim tekstem: OKkresy nieprzedawnienia nie moga by¢ skracane ani prze-
dluzane przez czynnos¢ prawna.

Solidny prawodawca powinien jednak przemysle¢ obecny art.119 kc.
Moim zdaniem, po takim przemysleniu i uwzglednieniu prawniczych regut in-
ferencyjnych (o tych regutach pisz¢ w petycji z 20 czerwca 2017
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opublikowanej na stronie RCL; mozna takze przeanalizowa¢ art. 274 kz; KZ
z 1933) art.119 kc powinien mie¢ taki tekst: Okres nieprzedawnienia nie
moze by¢ skrocony ani przedluzony przez czynnos$¢ prawng.

Jednak sa przepisy, ktorych zmiana bedzie wymagata krétkiej refleksji.
Juz po kroétkiej refleksji nawet osoby o przecigtnej wiedzy 1 inteligencji zrozu-
mieja, ze tworcy przepisow z jednostki systematyzacyjnej ,,Przedawnienie
roszczen” musieli wiele razy uzy¢ stownych sztuczek, aby zamaskowaé wade
nazwy ,.termin przedawnienia”. Prosze np. przemysle¢ art. 120 § 1 kc. Mysle,
ze po takim przemysleniu tatwo dojs¢ do wniosku, ze twoércy tego przepisu
doskonale zdaja sobie sprawe z tego, ze od dnia, w ktorym roszczenie stato si¢
wymagalne, nie rozpoczyna si¢ termin przedawnienia. Dlatego wtasnie nie for-
mutujg przepisu tak: Termin przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym
roszczenie stalo si¢ wymagalne.

Po uwzglednieniu mojego postulatu, art.120 § 1 ke taki powinien miec
tekst: Okres nieprzedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszcze-
nie stalo si¢ wymagalne. Jezeli wymagalnoS$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, okres nieprzedawnienia rozpo-
czyna si¢ od dnia, w ktorym roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Aby nie
komplikowa¢ zasadniczego tematu petycji, tylko wspomne, ze art.120 § 1 kc
wymaga takze innych zmian z jeszcze innych powodow, aby np. nie byto wat-
pliwosci interpretacyjnych, kiedy rozpoczyna si¢ okres nieprzedawnienia, je-
zeli dojdzie do ,,podjecia okreslonej czynnos$ci przez uprawnionego”. Dobrzy
prawnicy moge tez podja¢ probe odpowiedzi na pytanie: Jak nalezy nazwac
okres (termin), ktory rozpoczyna si¢ z powstaniem zobowigzania, a konczy z
podjeciem ,,okreslonej czynnos$ci przez uprawnionego”?

Sg takze takie przepisy, ktore wymagaja dtuzszej refleksji. Po takiej
dtuzszej refleksji mozna tez dostrzec razace wady obecnych przepisow. Te ra-
zace wady wynikajg wlasnie z dotychczasowego wadliwego nazewnictwa. Pro-
sz¢ przemysle¢ np. art. 122 § 1 kc. Z tekstu tego przepisu wynika, ze jakie$
przedawnienie moze si¢ rozpocza¢ i moze si¢ skonczy¢. Kazdy, kto rozumie,
czym jest przedawnienie, powie, ze to nie o przedawnieniu jest mowa w
art. 122 § 1 ke, ale jest mowa o okresie nieprzedawnienia, ktory w pewnych
kazusach nie moze si¢ skonczy¢ wczesniej, niz wynikatoby to z tresci poprze-
dzajacych przepisow tej jednostki systematyzacyjnej. Krotko podsumowujac,
po uwzglednieniu mojego postulatu, uwazam, ze w art. 122 § 1 kc nazwa ,,prze-
dawnienie” powinna by¢ zastgpiona nazwa ,,0kres nieprzedawnienia”.

Dla jasnosci dodam, ze owszem, przedawnienie (a doktadniej méwiac,
czas przedawnienia) moze si¢ rozpoczaé, ale rozpoczyna si¢ po okresie
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nieprzedawnienia (doktadniej; méwiac, rozpoczyna si¢ z uplywem okresu nie-
przedawnienia — jezeli okres nieprzedawnienia skonczy sig, t0 rozpoczynie si¢
czas przedawnienia) i ten czas przedawnienia nie konczy si¢ — trwa w nieskon-
czono$¢. Wiasnie dlatego, ze trwa nieskonczenie dlugo, uzylem nazwy ,,czas
przedawnienia”, a nie nazwy ,,okres przedawnienia”. Chodzi o to, Ze okres ma
poczatek 1 koniec (kres, granice), a czas, w ktérym po uplywie okresu nieprze-
dawnienia, ,,ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od
jego zaspokojenia” (art. 117 § 2 kc), nie ma konca — ten czas nigdy nie skonczy
sie, nie mozna wskazac ostatniego dnia tego czasu. Mowigc inaczej, po uptywie
okresu nieprzedawnienia zawsze (nawet po stu latach) bedzie mozliwo$¢ uchy-
lenia si¢ od zaspokojenia roszczenia.

Wréce jeszeze do art. 120 § 1 ke. Obowigzujacy przepis rozpoczyna si¢
od wyrazow ,,bieg przedawnienia”. Prosz¢ pomyslec, jak niedorzeczne sg te
wyrazy w tym przepisie. Przeciez w dniu, ,,w ktorym roszczenie stato si¢ wy-
magalne” (art. 120 § 1 kc), roszczenie nie jest jeszcze przedawnione — jeszcze
nie ma przedawnienia. A jezeli nie ma jeszcze przedawnienia, to przedawnienie
nie moze biec. Do przedawnienia moze doj$¢ dopiero po uptywie okresu nie-
przedawnienia i wtedy bedzie mozliwos¢ skorzystania z zarzutu przedawnie-
nia. Takze po okresie nieprzedawnienia przedawnienie moze biec (jezeli ktos
lubi nazwe ,,bieg”) i to nawet do wiecznosci (jezeli przedawnienie lubi biega-
niel).

Co wigecej, ze jezeli przedawnienie moze biec do wiecznosci, to nie po-
winno si¢ moéwi¢ takze o terminie przedawnienia. Chodzi o to, ze gdyby ,,Ko-
deks cywilny” byt precyzyjny, to wyraz ,,termin” bylby uzywany tylko w zna-
czeniu: granica, koniec, kres okresu (by¢ moze, w niektérych sytuacjach,
mozna mowi¢ o ostatnim dniu okresu, czy, w wypadku bardzo dtugich okre-
sOw, o ostatnim roku okresu). Jednak przy takim uzyciu, wieczno$¢ nie jest
kresem, poniewaz nie mozna wskaza¢ koncowej chwili, czy cho¢by ostatniego
roku wiecznoscli.

Dodam jeszcze, ze w ,,Kodeksie cywilnym” wyraz ,,termin” jest uzy-
wany najczesciej (np. w art. 112 kc) w znaczeniu: okres. Przy takim uzyciu
nazwa ,.termin przedawnienia” tez nie bgdzie poprawna (w razie wykonania
postulatu tej petycji), poniewaz okres musi mie¢ kres (mozna wskaza¢ koniec
okresu), a o wieczno$ci nie mozna powiedzie¢, ze ma kres.

Zapewne kto§ moze si¢ zastanawiac¢, jak mogto doj$¢ do takich niedo-
rzecznos$ci w polskim kodeksie cywilnym 1 kodeksach innych panstw.

Wiele wskazuje na to, ze doszto do tego jeszcze przed ustanowieniem
,,Kodeksu Napoleona”. Spojrzmy na art. 2261 tego aktu (tekst polski z 1810
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roku; drukarnia Pijaréw): ,,Nabyte jest przedawnienie, gdy dopetniony ostatni
dzien z wyznaczonego terminu”. Przytocze takze poczatek art. 2265: ,,Kto na-
bywa dobrg wiarg 1 przez tytut sprawiedliwy nieruchomosci, po dziesigciu la-
tach nabywa jej wlasnos$ci prawem przedawnienia (...)”. Przytoczone przepisy
wydaja si¢ poprawne; nie ma W nich nazwy ,,termin przedawnienia”; jest w
nich mowa o okresie, po zakonczeniu ktorego nabywa si¢ przedawnienie. Prze-
dawnienie jest zdefiniowane w art. 2219: ,,Przedawnienie jest to srodek nabycia
lub uwolnienia si¢, na mocy pewnego przeciggu czasu 1 pod warunkami ozna-
czonemi prawem”. Nadal wydaje si¢, ze wszystko gra. Nawet tytut jednej z
jednostek systematyzacyjnych jest poprawny (po art.2259): ,,O potrzebnym
czasie na przedawnienie”. Niestety, sa obok przepisow poprawnych, liczne
inne przepisy o przedawnieniu juz nie tak poprawne. Jest W nich mowa np. o
biegu przedawnienia.

Dlaczego uwazam, ze do nieprawidtowosci w formutowaniu przepisow
o przedawnieniu, doszto jeszcze przed napisaniem ,,Kodeksu Napoleona”. My-
sle tak, poniewaz w ,,Kodeksie Napoleona” uzyto stownictwa zapewne juz
wczesniej powszechnie uzywanego przez prawnikéw z tamtych czasow, a do-
ktadniej mowiac, uzyto juz wezesniej uzywanych termindéw prawniczych, skro-
tow prawniczych, swoistego slangu prawniczego. Mowigc inaczej, tworcy
,,Kodeksu Napoleona” nie byli w stanie uwolnic si¢ od tego slangu i napisa¢ w
peti logicznych przepisow zrozumiatych dla kazdego ,,czytatego i pisatego”
owczesnego obywatela.

Zobaczmy, jak o zadawnieniu jest napisane w austriackim ABGB z 1811
roku (tekst polski zapewne tez z tamtych lat). W § 1451 tak jest napisane: ,,Za-
dawnienie jest utrata prawa dla tego, 1z przez przeciag czasu w ustawie ozna-
czony, wykonywanem nie bylo”. Przeczytalem kilkanascie innych przepisow
o zadawnieniu i uwazam, ze pierwotne przepisy ABGB o zadawnieniu sg po-
prawne. Na przyklad nie wystepuje w nich nazwa ,.termin zadawnienia”, ale
jest poprawne wyrazenie ,,czas do zadawnienia”. Dla jasnosci przytocze¢ catko-
wicie poprawny § 1489: | Kazda skarga o wynagrodzenie gasnie po uptywie
trzech lat od czasu, w ktorym uszkodzony dowiedzial si¢ o szkodzie. Jezeli
uszkodzony nie wiedziat o szkodzie, lub takowa wynikta ze zbrodni, natenczas
prawo wniesienia skargi dopiero po trzydziestu latach staje si¢ zadawnionem”.

Zerknijmy jeszcze do ,,Niemieckiego Kodeksu Cywilnego” (ttumaczenie
wydane w Bydgoszczy w 1922 roku, dostepne w Internecie). Ot6z w tym ko-
deksie wyraznie odrdznia si¢ okres (doktadnie méwiac, jest w nim mowa o
czasokresie) od terminu (vide § 186 — § 193). Natomiast w przepisach o prze-
dawnieniu (§194 - § 225) nie wystepuje nazwa ,,termin przedawnienia”, ale
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nazwa ,,czasokres przedawnienia”; czyli jest tylko troch¢ logiczniej (byloby
poprawnie, gdyby uzyto nazwy ,,czasokres nieprzedawnienia’).

Zajrzyjmy takze do polskiego ,,Kodeksu zobowigzan” z 1933 roku. W
mys$l art. 284 kz: , Kazda wierzytelnos¢ ulega przedawnieniu z uptywem lat
dwudziestu, jezeli ustawa inaczej nie stanowi”. Wydaje sig¢, ze jest logicznie.
Co wigcej, art. 283 w § 1 stanowi: ,,Z uptywem trzech lat ulegaja przedawnie-
niu wierzytelnosci z tytutu naprawienia szkody, wyrzadzonej czynem niedo-
zwolonym”. Natomiast ten sam artykut w § 2 glosi: ,,Termin ten liczy si¢ od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie 1 osobie obowigzane;j
do odszkodowania”. Wydaje si¢, Ze jest poprawnie, poniewaz w § 2 jest mowa
0 obliczaniu terminu (ostatniej chwili okresu trzech lat), po ktérym wierzytel-
nos¢ ulegnie przedawnieniu, a zatem wydaje si¢, ze jest mowa o okresie 1 ter-
minie nieprzedawnienia. Niestety, s3 obok wymienionych przepiséw takze
przepisy, w ktorych uzyto nazw ,termin przedawnienia” 1 ,,bieg przedawnie-
nia” w znaczeniach takich samych jak w ,,Kodeksie cywilnym” z 1964 roku.

By¢ moze kto$ powie, ze np. tworcy ,,Kodeksu Napoleona™ nie mieli ob-
owigzku pisania przepiséw logicznych i zrozumiatych dla przecigtnego obywa-
tela. By¢ moze tak byto. Jednak obecnie, przynajmniej w Polsce, jest inaczej,
poniewaz § 6 ztp (ZTP; Dz.U.2016.283) stanowi: ,,Przepisy ustawy redaguje
si¢ tak, aby doktadnie 1 w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich
norm wyrazaty intencje prawodawcy”. Natomiast § 8 ust. 1 ztp stanowi: ,,\W
ustawie nalezy si¢ postugiwac poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okre-
$leniami) w ich podstawowym i1 powszechnie przyjetym znaczeniu”.

Podejrzewam, ze nazwa (a doktadniej mowigc, pojecie) ,termin prze-
dawnienia” jest wynikiem szeregu wadliwych tlumaczen by¢ moze jeszcze w
okresie Sredniowiecza, np. ttumaczen z jezyka tacinskiego na $redniowieczny
jezyk germanski. Co wiecej, juz w prawie rzymskim o przedawnieniu nie pi-
sano precyzyjnie. Wiekszo$¢ autorow dzisiejszych tekstow prawniczych o
przedawnieniu (czy zasiedzeniu) pisze, ze nazwa ,,przedawnienie” wywodzi si¢
z tacinskiej nazwy ,,praescriptio” i twierdzi nawet, ze nazwa ,,przedawnienie”
dobrze oddaje znaczenie nazwy ,,praescriptio”. To wadliwy poglad, poniewaz
te dwie nazwy majg inne znaczenia. Po prostu nalezy przede wszystkim dobrze
zrozumieé, dlaczego jeden z cesarzy rzymskich uzyly tej nazwy w tytule zna-
nego aktu prawnego i dodatkowo uwzgledni¢ rzymskiego myslenie przy nazy-
waniu instytucji prawnych i nadawaniu tytutdéw aktom prawnym. Prosze po-
mysSle¢, ze nawet w dzisiejszych czasach potocznie rzadko si¢ mowi, ze osoba
A przeniosta wlasno$¢ domu na swojego syna B — zwykle mowi sig, ze A prze-
pisat dom na B.
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Uprzejmie zwracam uwage na moja petycje z sierpnia 2016 poswiecong
niezawisto$ci sgdziego. Petycja jest opublikowana na stronie Sejmu (BKSP-
145-110/16), Senatu (nr 187; P9-59/16) i Ministerstwa Sprawiedliwosci. W pe-
tycji tej pokazuje, w jaki sposob wadliwe nazewnictwo, wadliwe thumaczenia,
nieprecyzyjne przepisy i niemerytoryczne interpretacje przepisow doprowa-
dzaja do bataganu w panstwie (co wida¢ gotym okiem zwtaszcza w sadownic-
twie).

W petycji z 31 lipca 2020 opublikowanej na stronie Ministerstwa Finan-
sow (w sierpniu 2020 petycja nr 6) pisze o tym, ze wady thumaczenia unijnej
dyrektywy umozliwiaja okradanie Narodu Polskiego z dziesigtkéw miliardow.

Uprzejmie zwracam uwage na moja petycje z 19 grudnia 2017 o styn-
nych uchwatach Sejmu (z jesieni 2015) dotyczacych wyboru sedziow TK . Pe-
tycja jest opublikowana na stronie Sejmu (BKSP-145-314/17) i jest w nigj
mowa 0 okresach i terminach.

Uprzejmie zwracam uwage takze na mojg petycje z 20 marca 2018 za-
wierajacg postulat zamiany nazwy ,,Dziennik Ustaw” na ,,Dziennik Praw”. Pe-
tycja jest opublikowana na stronie RCL, a jej postulat jest nalezycie uzasad-
niony (zreszta chyba kazdy, kto ma chocby troche wiedzy o prawie, wie, ze w
,,Dzienniku Ustaw” sg publikowane nie tylko ustawy).

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona 1 nazwisko.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk
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